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Hillegom, 10 oktober 2022

Betreft: MKBA c.q. mobiliteitsplan Noordelijke Duin- en Bollenstreek

Geachte leden van de raad,

Vriendelijk verzoeken wij u om deze brief als ingekomen stuk aan te merken voor de
raadscommissievergadering van 19 oktober 2022.

Tijdens de raadscommissievergadering van 12 september 2022 werden de uitkomsten van een
‘MKBA-light’ gepresenteerd en daarop gebaseerd een mobiliteitsplan. Wij doen een beroep op uom
niet in te stemmen met het mobiliteitsplan, omdat dit is gebaseerd op een kwalitatief ondermaats
MKBA en wij vragen u dan ook om hier zeer kritisch op te zijn.

Op 25 september jl. hebben vijf samenwerkende Natuur- en Milieuorganisaties zeer uitgebreide
kritiek op de ‘MKBA-light’ geuit. Inmiddels zijn ook diverse krantenartikelen van deze strekking
gepubliceerd’. Namens diverse zeer bezorgde bewoners van de gemeente Hillegom sluiten wij ons
aan bij deze kritiek.

De Natuur- en Milieuorganisaties hebben hun kritiek geformuleerd in een open brief met bijlagen
van 25 september 2022, gericht aan de Gedeputeerde Statenleden en leden van Provinciale Staten
van de Provincie Zuid-Holland en deze brief is ook gestuurd aan de gemeenten Hillegom, Lisse,
Teylingen, Noordwijk en Holland Rijnland. Wij gaan ervanuit dat u bekend bent met de inhoud van
deze brief en bijlagen.

Geen nut en noodzaak voor het mobiliteitsplan

Mobiliteitsoplossingen moeten zijn gebaseerd op de nut en noodzaak ervan. Maar die nut en
noodzaak is op geen enkele wijze verwoord, laat staan dat deze is onderbouwd. Er wordt al heel lang
geroepen dat verbetering van de bereikbaarheid van de Noordelijke Duin- en Bollenstreek nodig zou
zijn, maar een onafhankelijk onderzoek of dat inderdaad het geval is ontbreekt.

In de MKBA wordt losjes verwezen naar de Bereikbaarheidsindicator van het ministerie van
Infrastructuur en Waterstaat. Maar als dat de basis is, dan impliceert het dat beslissingen worden
gebaseerd op modellen in plaats van op de werkelijkheid.

¢ Weekendkrant, 15-9-2022: Natuurliefhebbers keren zich ook tegen aanleg westelijke randweg.
De Hillegommer, 27-9-2022: Wegenplannen Duin- en Bollenstreek niet goed onderbouwd.
Leidsch Dagblad, digitaal: Natuur- en milieuorganisaties kraken vervoersplan Duin- en Bollenstreek.
Leidsch Dagblad, 5-10-2022: Kopzorgen in Sassenheim over plannen voor betere bereikbaarheid
Bollenstreek.
Haarlems Dagblad, 7-10-2022: ‘Code rood nadert voor Bollenstreek’.



Volgens het ministerie gaat het bij de Bereikbaarheidsindicator om de bepaling van de (relatieve)
bereikbaarheid van gebieden, zonder daarbij een oordeel te geven over hoe goed of slecht de
bereikbaarheid is. Dit laatste hangt af van bestuurlijke keuzes, waarover wordt vermeld: “Zo kan het
wenselijk zijn om economische kerngebieden goed bereikbaar te houden terwijl voor
natuurgebieden juist het omgekeerde kan gelden”.

De Noordelijke Duin- en Bollenstreek geldt als een uniek landschap met grote cultuurhistorische
waarde. De prioriteit moet liggen op behoud van dit unieke landschap en niet op het doorsnijden
ervan met een onzalig wegennetwerk, dat ook nog eens een tegengesteld effect zal hebben dan wat
ermee wordt beoogd.

Met de MKBA wordt de omgekeerde weg bewandeld; er worden oplossingen aangedragen voor een
probleem waarvan louter wordt beweerd dat het bestaat, maar of die bewering juist is, is nooit
onderzocht. Er moet dus eerst een gedegen mobiliteitsonderzoek worden gedaan, voordat kan
worden geconcludeerd dat er sprake is van een probleem dat oplossing behoeft.

Deze kritiek werd eerder geuit gedurende twee decennia verzet tegen de ‘Duinpolderweg’ en geldt
nog steeds voor de huidige alternatieven die voortborduren op deze ‘Duinpolderweg’.

De door Natuur- en Milieuorganisaties geformuleerde kritiek
Deze kritiek bestaat uit 12 punten, waarbij wij enkele kanttekeningen maken, deels in aanvulling op
wat daarover door de Natuur- en Milieuorganisaties zelf al is opgemerkt.

De uitkomsten zijn niet verifieerbaar doordat onderliggende gegevens ontbreken

Dit is de meest in het oog springende omissie van het rapport, nergens wordt duidelijk gemaakt of
openheid gegeven hoe de berekeningen tot stand zijn gekomen en welke weging wordt gegeven aan
de verschillende aspecten.

Tijdens een schorsing van de raadscommissievergadering op 8 september 2022 is aan enkele
raadsleden al aangegeven dat iedere vorm van onderbouwing van de uitkomsten van de MKBA
ontbreekt. Wij vragen uw raad om het niet te laten gebeuren dat een mobiliteitsplan wordt
gebaseerd op een rapport waarin de meest wezenlijke informatie ontbreekt, namelijk hoe de daarin
opgenomen berekeningen tot stand zijn gekomen.

Daarnaast is de vraag gerechtvaardigd of het iiberhaupt mogelijk of wenselijk is om alle verschillende
aspecten om te rekenen in euro’s; aan sommige kosten of baten is nu eenmaal niet objectief een
bedrag toe te kennen. Zo is het onmogelijk en ook onwenselijk om het verlies van onvervangbare
natuur- en bollengrond uit te drukken in euro’s. Maar als het al mogelijk en wenselijk zou zijn, hoe is
dan de weging van dit verlies van landschap en daarmee de leefbaarheid ten opzichte van bijv. een
paar minuten winst aan reistijd? Logischerwijs weegt het verlies van landschap veel zwaarder dan die
paar minuten, maar nergens blijkt of en hoe die weging heeft plaatsgevonden.

Die onmogelijkheid, onwenselijkheid en onduidelijkheid over (de weging van) de berekeningen is te
meer relevant omdat landschapsbehoud van groot belang voor de Noordelijke Duin- en Bollenstreek;
het is feitelijk het bestaansrecht van deze streek. Maar van landschapsbehoud, dus om juist geen
extra wegen aan te leggen, zijn de (financiéle) gevolgen in de MKBA helemaal niet berekend.
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“Deze MKBA, incl. verkeersanalyse en globale kostenschattingen, levert ondersteunende
beslisinformatie voor politieke keuzes”, is verder in de MKBA te lezen.

Wij houden ons hart vast, want het is bijna ontluisterend te moeten constateren dat het college zich
niet lijkt te realiseren dat het mobiliteitsplan zoals zij dat voorstaat is gebaseerd op drijfzand.

Aannamen zijn niet beschreven

Dit borduurt voort op het vorige punt. Voor zover er al bronnen worden genoemd, zijn deze bepaald
niet actueel (10 jaar oud of ouder) en is vermeld hoe deze zijn aanpast naar huidig prijspeil. Dit is te
meer relevant vanwege de huidige enorm hoge grondstofprijzen, bouwprijzen en energieprijzen. Een
rapport baseren op bronnen van meer dan 10 jaar geleden is bepaald dubieus; deze bronnen zijn
achterhaald en onbruikbaar.

De MKBA is gebaseerd op pre-corona gegevens en daardoor achterhaald

Dit spreekt voor zich. Berekeningen zijn mede gebaseerd op verouderde bronnen uit een periode van
vaak 10 jaar of langer geleden, toen andere uitgangspunten en voorspellingen golden. Maar die
uitgangspunten en voorspellingen van destijds zijn achterhaald. Waarom gebruikt de MKBA deze dan
toch als bronnen?

Natuur- en landschapswaarden worden ontkend

De Noordelijke Duin- en Bollenstreek is een uniek landschap met grote cultuurhistorische waarde,
waarvan de eerste prioriteit het behoud ervan moet zijn. Dus niet het doorkruisen, verstoren en
vernietigen ervan met mobiliteitsmaatregelen waarvoor nut en noodzaak ontbreekt.

Het is een gotspe om te beweren dat het mobiliteitsplan nauwelijks ten koste van dit landschap gaat.

Daarnaast zijn de gemeente Hillegom, de omliggende gemeenten en de provincie Zuid-Holland allen
partner van de Stichting Deltaplan Biodiversiteitsherstel (zie hierna *). Maar deze mobiliteitsplannen
leiden bepaald niet tot herstel van biodiversiteit en behoud van natuur waar uw gemeente
voorstander van is, maar slechts tot grootschalige vernietiging van natuur en biodiversiteit.

Sinds september 2022 zijn foto’s van het project Hillegom Rondom te zien op 23 locaties. Onder
meer op de Veenenburgerlaan staan borden met prachtige landschapsfoto’s van de omgeving en
deze borden blijven een jaar staan.

En daarna worden ze vervangen door borden met impressies van een snelweg op een plek waar tot
de aanleg van die weg sprake was van een uniek landschap met grote cultuurhistorische waarde?

In de Hillegommer van 5 oktober jl. was te lezen dat de gemeente Hillegom deelneemt aan het ‘NK
tegelwippen’, waarvan het doel simpel is: tegels wippen’ en ze vervangen voor groen. Twee
landelijke problemen liggen ten grondslag aan dit NK, het veranderende klimaat en de verslechtering
van de biodiversiteit (zie hiervoor *). Het artikel suggereert dat de gemeente aan meer groen werkt
en een groene (de groenste) gemeente wil zijn.

Het doet bijna pijn aan je ogen als je dit leest. Wie houdt nou wie voor de gek? Roepen dat je pro
natuur bent en ondertussen plannen maken voor tientallen hectaren verlies aan landschap, natuur
en bollengrond met dit mobiliteitsplan; het moet niet gekker worden.
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Er wordt uitgegaan van gelijkblijvend verkeer ondanks extra wegen

Evident is dat het mobiliteitsplan een aanzuigende werking van de Ad en de A44 zal hebben. Dit
bleek in het verleden al toen de gevolgen van de gevolgen van de ‘Duinpolderweg’ werden
onderzocht en het blijkt nu weer uit de MKBA. Meer wegen leiden tot meer verkeer.

De politici houden zichzelf en haar inwoners voor de gek als wordt beweerd dat de bereikbaarheid
zal verbeteren. Deze zal juist verslechteren doordat er meer verkeersaanbod komt.

In bijna ieder krantenartikel dat inmiddels over de mobiliteitsplannen is verschenen wordt dit ook
benoemd, met nieuwe wegen trek je alleen maar meer verkeer aan.
Met het mobiliteitsplan zal het tegengestelde worden bereikt dan wat wordt beoogd.

Er worden alleen asfaltplannen bekeken, OV en fiets doen voor spek en bonen mee

Tijdens de raadscommissievergadering op 8 september jl. gaven de verantwoordelijk wethouder en
verkeersdeskundige aan dat de prioriteit van het mobiliteitsplan op OV en fiets lag.

Wie houden ze voor de gek, zichzelf of de inwoners van Hillegom?

Het tijdens die vergadering in een presentatie louter als eerste benoemen van maatregelen voor OV
en fiets, wil natuurlijk niet zeggen dat daar ook echt de prioriteit ligt.

De werkelijke prioriteit blijkt zonneklaar uit de MKBA c.q. het mobiliteitsplan: daarin staat dat de
focus op de auto ligt waarvoor zes alternatieven worden geschetst; OV en fiets worden alleen bij
wijze van verkenning benoemd. Ook is te lezen dat het zwaartepunt op het berekenen van effecten
en kosten- en batensaldi in weginfrastructuur ligt. Tot slot gaat het merendeel van het budget naar
de auto en minder dan een kwart naar OV en fiets.

Dit alles in tegenstelling tot de beweringen tijdens de raadscommissievergadering dat fiets en OV
prioriteit zouden hebben; het tegendeel is waar.

De uitkomst voor verkeersveiligheid is ongeloofwaardig gezien de ongevallencijfers

Hiervoor geldt hetzelfde als in het bijzonder voor de gepresenteerde reistijdbaten, het is volstrekt
onduidelijk hoe deze baten zijn berekend en welke weging daarbij is toegepast t.0.v. andere
berekende criteria.

Dat maakt deze baten volledig onbetrouwbaar, nog daargelaten dat de baten voor verkeersveiligheid
op zichzelf ongeloofwaardig zijn zoals de Natuur- en Milieuorganisaties aangeven.

De uitkomst voor luchtkwaliteit is ongeloofwaardig, gezien verbod op fossiele auto’s
Zie hiervoor, er wordt niet alleen gerekend met zeer gedateerde bronnen, er wordt ook geen enkele
rekening gehouden met diverse maatschappelijke ontwikkelingen die al langere tijd gaande zijn.

Idem voor geluidhinder

Zoals gezegd wordt geen rekening gehouden met diverse maatschappelijke ontwikkelingen die al
langere tijd gaande zijn. Maar waarom eigenlijk niet?

Een goed beleid beperkt zich niet alleen tot het heden, dat strekt zich ook uit tot de toekomst
(regeren is vooruitzien). Hou dus rekening met deze maatschappelijke ontwikkelingen.




Stikstofdispositie is niet onderzocht

Met Natura 2000 gebieden in de directe omgeving en de huidige urgentie van de problematiek van
stikstofdispositie, is het in hoge mate verwonderlijk dat hier geen aandacht aan wordt geschonken.
Het probleem wordt met een pennenstreek naar de toekomst geschoven. Maar dit urgente
probleem moet niet met een bulldozer naar de toekomst worden geschoven, het moet juist met
voorrang worden onderzocht.

Dit blijkt ook uit het rapport van 5 oktober jl. van Johan Remkes: ‘Wat wel kan. Uit de impasse en een
aanzet voor perspectief.’ Zie -voor de diagonale lezer- de kernboodschap van dat rapport, waaruit in
de voetnoot enkele passages?.

Bollengrondcompensatie onjuist

Bollengrond is het bestaansrecht van de Noordelijke Duin- en Bollenstreek; daarom ook de naam
Bollenstreek. Fysieke compensatie van verlies van bollengrond is zo goed als onmogelijk, financiéle
compensatie ervan komt erop neer dat zou worden geaccepteerd dat bollengrond voor altijd
verloren gaat.

Maar dat lijkt met de cultuurhistorische waarde ervan toch niet de bedoeling?

Het maatschappelijk draagvlak wordt verkeerd voorgesteld

Er zal sprake zijn van politiek draagvlak, maar dat is gebaseerd op onjuiste uitgangspunten en een
ondeugdelijke MKBA. Er zijn ook regionale ondernemers waarbij draagvlak is, maar waarvoor
hetzelfde geldt.

Tegenstanders worden niet gehoord, noch de Natuur- en Milieuorganisaties, noch de organisaties die
betrokken zijn bij behoud van cultuurhistorisch erfgoed, noch de verontruste bewoners van de regio
die ook al eerder protesteerden tegen de ‘Duinpolderweg’ en namens wie deze brief ook is
geschreven. Bij hen is er geen enkel draagvlak.

Budgettair argument

Naast al deze argumenten is er nog één die niet moet worden onderschat. De voorgespiegelde
budgetten zijn een illusie. Uit de budgetten en werkelijke kosten van infrastructurele projecten in
Nederland in het verleden, wegenbouw in het bijzonder, kan worden geconcludeerd dat de aanleg
van een (rond)weg het initieel opgenomen budget veelal met tenminste factor 5 overschrijdt.

Tot slot

Naast diverse andere crises, heeft Nederland nu te maken met een klimaat- en stikstofcrisis. Daarin
past het niet dat op basis van een globale, slecht onderbouwde ‘MKBA-light’, beslissingen worden
voorbereid met grote negatieve gevolgen voor de Noordelijke Duin- en Bollenstreek.

2 U zult in dit rapport lezen dat het noodzakelijk is om op zeer korte termijn veel minder stikstof te
gaan uitstoten, om natuurherstel mogelijk te maken. U zult ook lezen dat als dat niet gebeurt, de
consequenties ook voor andere aspecten van het leven heel groot zijn. Nederland gaat dan op slot,
omdat het juridisch nauwelijks meer mogelijk is om vergunningen te verlenen.

Dat betekent onder andere dat de staat van de natuur centraal gesteld moet worden {(...). Er moet veel
meer aandacht komen voor natuurbeheer (...).”



Beter is het om oplossingen -voor het nog altijd niet aangetoonde mobiliteitsprobleem- te zoeken in:

- het oplossen van lokale knelpunten;

- fietsroutes; niet alleen Noord-Zuid doorfietsroutes, maar ook regionale fietspaden, zowel Oost-
West als Noord-Zuid en in

- hoogwaardige verbeteringen van het OV.

Van deze oplossingen wordt door de politici beweerd dat ze prioriteit hebben, dus maak dat waar en

geef ze dan ook daadwerkelijk prioriteit!

We sluiten af met een citaat uit de recente Troonrede: “Niemand kan voorspellen hoe de wereld
eruitziet als de kinderen van nu zelf kinderen hebben. Maar het zal anders zijn, want onze huidige
manier van leven stuit op (...) ecologische grenzen. Dat vergt een (...) andere omgang met ruimte en
natuur. Andere manieren van (...) reizen.”

Laat dit niet aan dovemans oren gericht zijn, het is nu tijd om uw verantwoordelijkheid te nemen.

Namens ‘bezorgde bewoners van de gemeente Hillegom, met vriendelijke groet,

Geanonimiseerd

CC:

- Provincie Zuid-Holland

- Gemeenten Lisse, Teylingen, Noordwijk en Holland Rijnland

- Samenwerkende Natuur- en Milieuorganisaties

- Mobilisation for the environment

- Stichting Deltaplan Biodiversiteitsherstel

- Geanonimiseerd journalisten
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