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Geachte leden van de gemeenteraad van Hillegom,

Middels deze brief wil ik een zienswijze indienen op het ontwerp Omgevingsplan Buitengebied en de
Zanderij (verder: Omgevingsplan) dat van 18 november 2020 tot en met 29 december 2020 ter visie ligt.
Om mijzelf goed te informeren heb ik de online bijeenkomst op 16 november 2020 bijgewoond, en heb
ik op 2 december jl. een informatief gesprek gehad met mevrouw N. Van Hattum en dhr. D. Schaap.

In deze brief wordt per element behorende bij het Omgevingsplan mijn zienswijze gegeven, welke
hoofdzakelijk betrekking heeft op ‘levendige linten’.

Koers

Aangezien alle initiatieven aan de koers getoetst worden is het wenselijk dat een beknopte omschrijving
van de koers (met verwijzing naar een meer gedetailleerde uitwerking in gerelateerde documenten)
wordt opgenomen in het Omgevingsplan (en de ‘Algemene en juridische toelichting’). Zo wordt in de
planMER gesteld:

- Koers levendige linten: ontwikkelingen moeten de kwaliteiten van de linten en de aangrenzende
deelgebieden behouden of versterken.

- ‘..Het verbeteren van de beleving en zichtbaarheid van de cultuurhistorische waarden is het
voornaamste doel van de koers voor dit deelgebied. Door de ruimtelijke kwaliteit van de linten
te verbeteren wordt dit bereikt, maar hierbij moet wel rekening gehouden worden met de
doorkijken naar het landschap achter de bebouwing....’

Ik verzoek u ten minste de hierboven genoemde teksten uit de planMER op te nemen in het
Omgevingsplan ter verduidelijking van de koers. Daarnaast kan middels verwijzingen naar de diverse
gerelateerde documenten een compleet beeld van de koers worden aangegeven, zoals de limiet van
realisatie van 600 GOM-woningen regionaal sinds aanvang van realisatie GOM-woningen (jaartal
noemen).



N.B.  Het vullen van gaten is ook onderdeel van de koers. Aldus kan worden aangegeven wat
daaronder wordt verstaan.

Onbebouwde zijde

In de regels wordt veel open gelaten. Zo is niet aangegeven wanneer een deel van de levendige lint als
‘onbebouwd’ dient te worden beschouwd. Zoals het nu benoemd is in het Omgevingsplan is er geen
onderscheid tussen ‘onbebouwd’ wanneer het de entree van Hillegom (aldus de eerste wegen van
buitenaf richting Hillegom) betreft of wanneer het gebieden verder van de gemeentegrens betreft.

Ik verzoek u criteria te stellen in de ‘Regels’ voor/over wat verstaan wordt onder ‘onbebouwde zijde’.
Kijkend naar mijn directe omgeving lijkt mij dat de Veenenburgerlaan niet geschikt is voor verdere
bebouwing, alsmede ten minste een groot deel van de 3° Loosterweg.

Middels onderstaande afbeeldingen is voor deze zijde van de entree van Hillegom duidelijk hoe en
waarom de ‘doorzichten’ en open blik geborgd moeten worden door te benoemen in het
Omgevingsplan wat ‘onbebouwde zijde’ moeten blijven.
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Entree Hillegom vanaf Keukenhof: Veenenburgerlaan richting 3¢ Loosterweg
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Entree buitengebied Hillegom (Veenenburgerlaan) vanaf Leidsestraat

De hierboven gegeven afbeeldingen laten zien wat de waarde is van de vergezichten over de
bollenvelden en de enorme doorkijk over de bollenvelden die in de huidige situatie aanwezig is. Het lijkt



dan ook niet meer dan logisch om deze delen van de levendige lint als ‘onbebouwde zijde’ vast te leggen
in het Omgevingsplan. Indien langs deze wegen, die merendeels op dijkhoogte liggen, woningen komen
te staan ontneemt dit het zicht, maar ook het gevoel van weidsheid.

In onderstaande afbeelding is aangegeven met de zwarte lijnen langs de levendige linten wat in ieder
geval als ‘onbebouwde zijde’ aangegeven dient te worden. Dit is geheel in overeenstemming met de
koers en gegeven randvoorwaarden uit het Omgevingsplan en bijbehorende documenten.
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Voorbeeld van aanduiding van ‘onbebouwde zijde’ voor Veenenburgerlaan en 3¢ Loosterweg (zwarte lijn:
onbebouwde zijde & roze lijn ‘in principe onbebouwde zijde’)

De aangeduide ‘roze lijn’ is mijn inziens ook relevant om aan te duiden als ‘onbebouwde zijde’. Immers 1
of meer woningen tussen de twee bestaande woningen nemen de doorkijk naar de achtergelegen
bollenvelden weg. Het is wenselijk dat er criteria komen voor wat als onbebouwde zijde beschouwd
moet worden met daarbij aanduidingen op de kaart die onomstotelijk als ‘onbebouwde zijde’ kunnen
worden gekwalificeerd en aanduidingen die ‘in principe’ als onbebouwde zijde behouden dienen te
blijven (zoals de eerder genoemde roze lijn). De delen die ‘in principe onbebouwde zijde’ betreffen
zouden bijvoorbeeld een minimale kijkhoek en vergezicht van meer dan 800 m kunnen hebben vanaf de
entrees van Hillegom.

De criteria voor ‘onbebouwde zijde’ zouden moeten worden toegevoegd, zoals:

- Op de kaart aangegeven ‘onbebouwde zijde’ (zwarte lijn) zijn uitgesloten van bebouwingsoptie
als Greenportwoning

- Op de kaart aangegeven ‘in principe onbebouwde zijde’ (roze lijn) zijn in principe uitgesloten van
bebouwingsoptie als Greenportwoning, indien sprake is van zichthoeken van minimaal 60



graden en vergezichten van minimaal 800 m over bollenvelden en gelegen aan het begin van de
entree van Hillegom waar nog relatief weinig bebouwing is. Een stedenbouwkundig advies is in
dit geval noodzakelijk. Doorkijk naar achterliggende bollenvelden dienen gewaarborgd te
worden.

- Indien door(zicht) naar/op de bollenvelden door realisatie van bouwen aan een tweede
(tegenoverliggende) zijde ernstig wordt beperkt is bouwen eveneens niet mogelijk.

In lijn met de koers kan in het Omgevingsplan opgenomen worden dat de voorkeurslocaties voor
Greenportwoningen betreffen 1) het opvullen van gaten (criterium stellen dat er bijvoorbeeld maximaal
300 m tussen bestaande bebouwing mag zitten om als ‘gat’ beschouwd te worden) en 2) zo dicht
mogelijk bij de kern van het dorp Hillegom. Immers, de bebouwingsdichtheid aan de rand van een dorp
is groter dan richting de gemeentegrenzen in het buitengebied. Aldus dienen er concretere
voorwaarden genoemd te worden om duidelijkheid te verschaffen.

Een duidelijke omschrijving van wat onder ‘inbreiding” wordt verstaan is noodzakelijk. Als een woning in
het buitengebied tussen twee vrij liggende woningen wordt gebouwd die relatief ver uit elkaar liggen
zou dat, doordat ‘onbebouwde zijde’ niet is gedefinieerd, na realisatie van de woning kunnen leiden tot
twee nieuwe ‘inbreidingslocaties’. Hierdoor past het binnen de koers, maar omdat er per initiatief aan
de koers getoetst wordt kun deze overgang naar een ander woon- en leefklimaat niet meer worden
ondervangen. Inbreiding zou daarom ten alle tijde getoetst moeten worden aan de oorspronkelijke
situatie (1-1-2022). Dit wordt bevestigd in het planMER waarin onder meer wordt gezegd “....opvulling
van enkele gaten in de gaten, ontstaat er nieuwe ruimte voor woningen, kleinschalige verblijfsrecreatie
of bedrijvigheid. Ontwikkelingen langs de linten dienen te passen binnen de maat en de schaal van de
linten....Voor de linten langs de bollenvelden betekent dit dat de openheid en zichtbaarheid van het
landschap behouden moet blijven.” Dit dient in het Omgevingsplan te worden toegelicht en verankerd.

Bouwen in ‘levendige lint’

In zowel de ‘Algemene en juridische toelichting’ als de ‘Regels’ kan op basis van de documenten die aan
de basis van het Omgevingsplan liggen nadere invulling gegeven worden aan de randvoorwaarden voor
bouwen. Door het meer concreet benoemen zal voorkomen worden dat er onnodige (particuliere)
initiatieven gestart worden, die op voorhand al niet haalbaar zijn. Zo zijn er een aantal randvoorwaarden
genoemd voor de ‘levendige linten’, namelijk:

- Vergunning benodigd, wordt alleen verleend als dit voldoende bijdraagt aan herstructurering
van het werkingsgebied ‘herstructurering’ (bij beoordeling rekening houden met H5 ISG 2016);

- Niet aan onbebouwde zijde;

- Alleen eerstelijns bebouwing;

- Bouwtitel nodig (Greenportwoning), compensatie bollengrond gerealiseerd door GOM;

- Vrijstaande woning in ‘levendige linten’ (landgoedwoning) of meerdere woningen (cluster)
indien tegen dorpskern aan gebouwd;



- Bouwbeperkingen zo concreet mogelijk opnemen (zoals maximale inhoud, bouwhoogte, etc.
gegeven), of ten minste verwijzing opnemen;

- Niet mogelijk wanneer door tweezijdige bebouwing het (door)zicht op de bollenvelden ernstig
wordt beperkt;

- Geen afbreuk aan woon- en leefklimaat;

- Zoveel mogelijk via inbreiding (zoals ook benoemd in 3.11 van de ‘Algemene en juridische
toelichting’, oftewel het opvullen van gaten of verbouwen van niet-bollengrond gebonden
bedrijven;

- Moet passen binnen aard en schaal van het lint zoals dat bij aanvang was (1-1-2022
ingangsdatum Omgevingswet en Omgevingsplan);

- Moeten bijdragen aan het versterken van de karakteristiek en de kwaliteit van het lint, etc. Of
hierbij verwijzen naar artikel 3.10 van de Regels.

- Rekening houden met de doorkijken naar het andschap achter de bebouwing.

- Klimaatneutraal bouwen.

Doorzicht

Door met name te noemen wat de belangrijke doorzichten zijn en een koppeling te leggen met
‘onbebouwde zijde’ worden deze belangrijke doorzichten geborgd. Zoals het nu is opgenomen is het
voor interpretatie vatbaar.

In de ‘Algemene en juridische toelichting’ wordt aangeven dat de open blik op de bollenvelden
behouden dient te blijven. Om dit te borgen zal meer handen en voeten gegeven moeten worden aan
wat wordt beschouwd als ‘onbebouwde zijde’ en hoe een aanvraag voor een Greenportwoning wordt
beoordeeld. Zo zal het bouwen (van een cluster) aan de dorpskern naar alle waarschijnlijkheid de open
blik op de bollenvelden niet of nauwelijks beperken. Maar bij een entree van de gemeente Hillegom,
zoals de Veenenburgerlaan (vanuit Lisse/Keukenhof richting 3¢ Loosterweg), waarbij de hoger gelegen
weg op een dijk een weids uitzicht geeft zal dit juist grote negatieve impact hebben.

Zichtpunten

Tijdens de online-sessie van 16 november jl. werd de Veenenburgerlaan als ‘zichtpunt’ genoemd.
Onderstaande afbeelding is een deel van de afbeelding uit de ISG 2016. De aangegeven zichtpunten zijn
globaal. Om zichtpunten beter te borgen is een gedetailleerde uitwerking hiervan noodzakelijk in het
Omgevingsplan.



Deel afbeelding uit ISG2016 met zichtpunten voor onder meer Hillegom (zeer globaal aangeduid)

De zichtpunten zouden gedetailleerd op de kaart moeten worden opgenomen en dit zou overeen
moeten stemmen met aanduiding van de onbebouwde zijde. Een zichtpunt waar zeer veel toerisme
stopt is bijoorbeeld de kruising van de Veenenburgerlaan met de 3° Loosterweg. Hier wordt praktisch
360 graden rondom de weidsheid en vergezichten van de bollenvelden ervaren.

600 GOM-woningen

Uit het Omgevingsplan valt niet op te maken wat er gebeurt als de 600 GOM-woningen zijn gerealiseerd.
Bij het bereiken van de 600° GOM-woning zou er niet meer gebouwd moeten kunnen worden in de
levendige linten. In 2.3 van de ‘Algemene en juridische toelichting’ wordt aangegeven dat wanneer er
meer woningen dan regionaal is afgesproken worden gerealiseerd er niet langer voldaan wordt aan de
koers die is uitgezet in ISG. Deze borging dat er op dat moment wordt afgeweken van de koers dient ook
in het Omgevingsplan opgenomen te worden.

Aan de andere kant rijst de vraag of de bouwtitel die nu gekocht dient te worden voor minimaal 165.000
euro (excl. Btw), in de toekomst niet omlaag zal gaan. Hoe wordt geborgd dat dit niet gebeurd om toch
voldoende financiele middelen voor herstructurering te verkrijgen? Immers, zoals ook in het planMER
wordt gesteld moeten de Greenportwoningen de herstructurering en ruimtelijke kwaliteitsverbetering



van de bollenteelt ondersteunen. Het planMER stelt ook dat het hier om landgoedwoningen en
zogenaamde Offensief-woningen (dun en duur) gaat, die voornamelijk in het buitengebied gebouwd
moeten worden.

Verder staat in het planMER dat voor de gemeente Hillegom word uitgegaan van een doelstelling van
100 greenportwoningen (1/6 van het totaal). Deze ‘100’ is niet terug te vinden in het Omgevingsplan.
Waarom niet?

Participatie

Er wordt over participatie gesproken, maar nergens wordt toegelicht wat dat inhoudt. Hoe waardevol is
participatie als daar geen randvoorwaarden aan gesteld worden? Behalve dat het een wettelijke
verplichting is, zal duidelijk moeten worden wat daaronder verstaan wordt. De initiatiefnemer dient
belanghebbenden te betrekken bij het initiatief. Maar als belanghebbenden niet kunnen instemmen
met het plan is niet aangegeven welke consequenties dit heeft voor het initiatief. Indien dan gesteld
wordt dat wel voldaan is aan de participatieplicht kan geconcludeerd worden dat de participatieplicht
verder geen waarde heeft. In het Omgevingsplan dient aangegeven te worden welke consequenties
verbonden zijn aan het wel/niet participeren en eventuele path-stellingen ten aanzien van een initiatief.

Een toelichting op ‘participatie’ dient in het Omgevingsplan opgenomen te worden.

Overige punten

- Verrommeling: Op basis van bovenstaande zienswijze vrees ik dat zonder aanpassingen aan het
Omgevingsplan ‘verrommeling’ juist in de hand gewerkt kan worden. Duidelijkere kaders voor
wat wel en niet kan kunnen dit tegenhouden.

- Ja, tenzij: alhoewel de bebouwingsmogelijkheden wellicht in het verleden ook al mogelijk waren
was voorheen sprake van ‘nee, tenzij’, omdat werd afgeweken van het bestemmingsplan. Nu is
sprake van ‘ja, tenzij’ hetgeen mijn inziens impliceert dat een gemeente meer haar best dient te
doen om het initiatief te realiseren.

- Aanvullen Omgevingsplan: hoe wordt geborgd dat geen initiatieven doorgang krijgen die in een
later stadium, wanneer het Omgevingsplan volledig is, niet meer zouden kunnen? Deze
opmerking komt voort uit het feit dat er steeds regels zullen worden toegevoegd. Maar daar
staat tegenover dat de vigerende bestemmingsplannen maar voor een periode van 3 jaar
gekoppeld blijven aan het Omgevingsplan (alleen soort overgangsperiode), terwijl het
Omgevingsplan pas in 2029 volledig dient te zijn.

- In Afdeling 3.4 van ‘Algemene en juridische toelichting’ wordt gesteld dat een B&B of mini
camping passen in Levendige lint. Ook zou hier geen vergunning voor nodig zijn omdat het een
kleinschalige activiteit betreft. Tijdens het gesprek op 2 december jl. werd al aangegeven dat dit
een foutje was en dat dit verwijderd dient te worden. Ik ga er vanuit dat dit wordt gecorrigeerd,
omdat een B&B of mini-camping op tal van plaatsen in de levendige linten niet wenselijk is en er
verder ook geen resticties aan gekoppeld zijn.



- In 3.6 van de ‘Algemene en juridische toelichting’ worden de regels voor Greenportwoningen en
schaalvergroting bollenbedrijven genoemd. Echter, alleen voor de schaalvergroting wordt de
impact op het landschap genoemd. Waarom niet ook voor Greenportwoningen?

Ik behoud mij het recht voor genoemde punten aan te vullen of uit te breiden voor zover uw reactie op
de behandeling van deze zienswijze mij daar aanleiding toe geeft.

Vertrouwende u hiermede voldoende te hebben geinformeerd en in afwachting van uw reactie, verblijf
ik,



