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ZIENSWIJZE

Betreft: Ontwerp Omgevingsplan Buitengebied en Zanderij Hillegom
(zaaknummer Z-20-140477)

Geachte Raadsleden,

Op 16 juli 2019 zonden wij u onze Reactie op de Consultatieve versie van het Omgevingsplan Bui-
tengebied Hillegom. Op 6 februari 2020 mochten wij uw Antwoord hierop ontvangen. Op 25 maart
2020 zonden wij u onze Zienswijze op het Ontwerp Omgevingsplan Buitengebied Hillegom, welke
op 5 november 2020 met een Reactie vanuit het college werd beantwoord.

Inmiddels zijn wij in de gelegenheid gesteld nogmaals een zienswijze op het plan in te dienen.
Hiervan maken wij graag gebruik.

Wij gaan - als onderdeel van deze zienswijzé - eerst in op uw reactie van 5 november j.I. m.b.t.
onze eerste Zienswijze. Daarna gaan wij op het voorliggende ontwerp in.

ZIENSWIJZE

1. Opmerkingen en vragen m.b.t. de Reactie van het college op onze eerste Zienswijze

Omgevingstafel en CHWK

Het college stelt dat de belangen van het cultureel erfgoed aan de Omgevingstafel goed geborgd
zijn en dat als basis daarvoor de cultuurhistorische waardenkaart (CHWK) geldt. U bent bekend
met het feit dat de CHWK van Hillegom nog verre van compleet is en dat de bescherming van
daarin opgenomen cultuurhistorische elementen onvoldoende is geregeld. Een visie hoe het colle-
ge deze bescherming in de toekomst denkt te kunnen regelen ontbreekt. De vragen daaromtrent in
onze eerste Zienswijze zijn niet beantwoord, of werden afgedaan met de opmerking dat het CHG
participeert bij de CHWK werkzaamheden.

Vraag 1

Kan het college de samenstelling, de werking en het functioneren van de Omgevingstafel uiteen-
zetten en aangeven op welke wijze - nu er nog geen complete kaarten zijn - het cultureel erfgoed
zal worden geborgd?
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Vraag 2

Een cultuurhistorische waardenkaart biedt op zichzelf geen bescherming. De Wro en de omge-
vingswet vragen om datgene dat vanuit erfgoed van waarde is passend te beschermen. De waar-
denkaart biedt daarbij een kader op basis waarvan de bescherming gelegitimeerd kan worden.
Deze is als onderzoeksbijlage mee te nemen bij het maken van een bestemmingsplan of omge-
vingsplan. Zo’n onderzoeksbijlage biedt uiteindelijk de juridische basis voor bescherming.

Kan het college aangeven wat vanuit erfgoed van waarde is in Hillegom en passend behoort te
worden beschermd?

Vraag 3
Is het college bereid te gaan zorgen voor onderzoeksbijlagen bij de CHWK, met daarbij aangege-
ven de mate van bescherming, voor de volgende categorieén? :
- rijks- en gemeentegelijke monumenten en karakteristicke gebouwen

(waaronder de CHG-RCB lijst met monumentale bollenschuren)
- monumentaal groen, landschappelijke monumenten en zichtlijnen, zanderijen en slotenpatronen
- immaterieel erfgoed

Vraag 4

Zolang er geen complete en vastgestelde CHWK met onderzoeksbijlagen voor genoemde catego-
rieén is, is het erfgoed in Hillegom grotendeels onbenocemd en vogelvrij voor aantasting en af-
braak. Waaraan en door wie wordt straks getoetst als de erfgoed- en landschapselementen niet op
de kaartbijlagen staan van de CHWK?

Immaterieel erfgoed
Wij zijn het college erkentelijk voor de toezegging, dat in een volgende herziening van de Omge-
vingsvisie aandacht wordt besteed aan immaterieel erfgoed.

Duurzame energie en RES

Het feit dat de Regionale EnergieStrategie (RES) nog niet is vastgesteld, wil niet zeggen dat in het
bestemmingsplan niets gesteld kan worden over windturbines en zonneweiden. De pijlers waarop
de omgevingsvisie is gebaseerd bij Duurzame Bloementuin en Levendige Linten bieden o.i. een
voldoende juridisch kader om windturbines (grote en kleine), zonneweiden en verplaatsbare zon-
nepanelen te weren, of op zijn minst te reduceren in het buitengebied van Hillegom.

Wij brengen u in herinnering dat de RES-discussie niet realistisch is. In feite had deze, met de hui-
dige vraagstellingen, niet bij gemeenten neergelegd moeten worden. Gesteld wordt dat Holland
Rijnland 75 windturbines zou moeten plaatsen of het equivalent van 3000 voetbalvelden vol met
zonnepanelen moet realiseren (of een mix tussen deze bronnen) als de regio haar doelstellingen
van 1 Tera Watt uur duurzame energie wil halen in 2030. Er wordt niet bij gezegd dat de 35 TWh
uit het Klimaatakkoord slechts 3,3% is van de hoeveelheid duurzame elektriciteit die Nederland
zich ten doel stelt in 2050. Een regionale visie over wat er nog staat te gebeuren na 2030 ont-
breekt in de RES. Ook is er geen verdelingsbasis tussen de verschillende RES-regio’s.

De duurzame energie die Hillegom volgens de huidige RES- voorstellen in het buitengebied zou
moeten opbrengen is een fractie van de regionale doelstelling. De schade aan landschap, econo-
mie en toerisme staat niet in verhouding tot deze minuscule opwekking aan duurzame energie.

Vraag 5
Is het college bereid grenzen te stellen in het Bestemmingsplan m.b.t. opwekking van duurzame
energie in het buitengebied?
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Cultuurhistorie als richting
Wij zijn u er erkentelijk voor dat cultuurhistorie als subthema kan worden uitgewerkt in een actuali-
satie van de Omgevingsvisie.

Vraag 6
Is het college bereid toe te zeggen, dat deze uitwerking in de eerst volgende herziening van de
Omgevingsvisie wordt meegenomen?

Verstedelijking
Het college wil zich niet uitspreken tegen vormen van (stedelijke) ontwikkelingen in het buitenge-
bied.

Vraag 7

Druk vanuit de grote steden en de provincie om het buitengebied te ontwikkelen als woonlocatie is
niet uit te sluiten. Kan het college toelichten waarom het zich niet wil uitlaten over mogelijke vor-
men van verstedelijking, ook als dit op dit moment niet direct aan de orde is?

Vraag 8
Is het college bereid bij de eerst volgende actualisatie van de Omgevingsvisie een paragraaf te
besteden aan stedelijke ontwikkeling in het buitengebied?

Landschappelijke inpassing van gebouwen

Het CHG vindt de opmerking van het college over de landschappelijke inpassing van bebouwing in
het buitengebied zwak. Gesteld wordt dat dit is opgenomen in het afwegingskader en vaak als
voorwaardelijke verplichting wordt meegenomen bij een vergunning.

Wijj vinden dit te vrijblijvend. Het omgevingsplan biedt de mogelijkheid deze problematiek in te ka-
deren en ook de handhaving te regelen.

Vraag 9

Is het college bereid regels omtrent het landschappelijk inpassen van gebouwen en het handhaven
hiervan zodanig in te kaderen in het Omgevingsplan, dat dit standaard wordt bij bebouwing in het
buitengebied?

Vraag 10

In het buitengebied van Hillegom staan relatief veel niet-landschappelijk ingepaste “dozen”.

Is het college bereid de eigenaren van deze gebouwen te benaderen met de vraag of hun
niet-landschappelijk ingebouwde schuren met streekeigen groen landschappelijk kunnen worden
ingepast?

Kaarten

Verwezen wordt naar de zogenoemde Heijkoopkaart met 1° en 2° klas bollenteeltgebieden. Het
CHG is van mening dat deze kaart sterk verouderd is, mede door moderne methoden van omzet-
ten van grond naar teeltgebieden. Als initiatieven beoordeeld moeten worden, behoort de gemeen-
te uit te kunnen gaan van betrouwbare en actuele kaarten. De Heijkoopkaart is dat niet.

In dit verband verwijzen wij ook naar de mail van 21 december j.I. die CHG-bestuurslid Wim Gran-
neman heeft gestuurd naar uw medewerkers mevrouw Van Hattum en de heer Schaap over de on-
juiste teelt- en archeologiekaart, het niet compleet zijn van de lijst met waardevolle bomen (waar-
devol groen) en het opnemen van hooggelegen duinwegen en vergezichten. Het incompleet zijn
van kaarten bij de beoordeling van initiatieven kan grote gevolgen hebben en dient eerst te worden
opgelost.
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Vraag 11
Wat denkt het college te doen aan verouderde kaarten en incomplete lijsten en op welke termijn
denkt het college dit euvel te hebben opgelost?

Greenport woningen/VVeenenburgerlaan

Uw college stelt dat het bouwen van Greenportwoningen bijdraagt aan de realisatie van gemaakte
afspraken in de ISG. Wij kunnen dit in zijn algemeenheid onderschrijven, echter het maakt wel uit
waar de Greenportwoning wordt gebouwd. Aan linten, in open gebieden en bij vergezichten zal u
het CHG niet snel aan uw zijde treffen

U lijkt op een lijn te liggen met het CHG als u stelt dat ‘de Omgevingsvisie en het Omgevingsplan
duidelijk aangeven wat de mogelijkheden zijn. Daarbij houden we rekening met ‘karakteristieke lin-
ten’ en ‘open vensters’. Met betrekking tot uw recente besluitvorming over een voorgenomen bouw
van een Greenportwoning aan de Veenenburgerlaan moeten wij echter constateren dat dat ‘reke-
ninghouden met’ niet serieus kan worden genomen, getuige ook uw zinsnede hieronder in de Nota
van Beantwoording op onze Zienswijze Veenenburgerlaan.

Het CHG is bijzonder ontstemd over de wijze waarop de gemeente heeft gemeend te moeten ant-
woorden op onze zienswijze m.b.t. tot het ontwerp bestemmingsplan Veenenburgerlaan, nabij nr
51 (Greenportwoning).

Wij vinden humor leuk, maar in de Nota van Beantwoording treffen wij een volstrekt misplaatste
tekst aan over een van de mooiste, landschappelijke toegangen van Hillegom en vermoedelijk ook
wel de hele streek: ‘Het zicht op het bollenland wordt door de komst van de woning verlegt, maar
dit betreft in werkelijkheid voor een voetganger circa 25 seconde later dan in de huidige situatie het
geval is’.

Wij vinden een dergelijk beantwoording - nog afgezien van de taalfouten - van een gemeente on-
gepast en onwaardig. In het licht van een omgevingsplan zelfs onverantwoord.

Vraag 12
Zou het college in een identieke situatie als aan de Veenenburgerlaan weer tot eenzelfde beant-
woording komen?

Compensatiegebied/Nieuwe Duinpolderweg

Dank voor de verkregen toelichting op de term ‘compensatiegebied’. Het antwoord op vraag 11 in
onze eerste reactie denken wij nog niet gekregen te hebben. De inleiding tot vraag 11 luidt:

‘Wij vragen ons af welk gebied precies bedoeld wordt met compensatiegebied. Kan er een kaart
verstrekt worden? Compensatie waarvoor en op basis waarvan? Hoe denkt het College de gebie-
den te borgen als provincie of het rijk een claim willen leggen op deze gebieden. Is een bescher-
ming vast te leggen middels regels in het Omgevingsplan?’

Vraag 13

Het compensatiegebied betreft dus grote delen van het buitengebied van Hillegom. Wat denkt het
college te kunnen doen als de provincie ten zuiden van Hillegom voornemens is een weg aan te
leggen? Is het college bereid in de eerst volgende update van de Omgevingsvisie gebieden te be-
schermen die mogelijk doorsneden gaan worden door een nieuwe provinciale weg die niet direct
een gebiedskwaliteisverbetering betekent voor Hillegom?

Hooggelegen wegen, slotenpatronen en watergangen

Dank voor de verkregen aandacht voor hooggelegen wegen, slotenpatronen en historische water-
gangen. Het komt ons voor dat vanuit de archeologie niet met dezelfde maatstaven wordt gekeken
als vanuit de cultuurhistorie. De archeologiewaarden (RAAP) lijkt u maatgevend te maken voor cul-
tuurhistorische elementen in het zelfde gebied. Bijvoorbeeld voor hooggelegen wegen, die bijvoor-
beeld bij een lage archeologische verwachting van het gebied niet ingetekend worden op een
waardenkaart. Het CHG denkt dat hier appels vergeleken worden met peren. Archeologische
waardenkaarten zijn niet zo zeer relevant voor de waardebepaling van cultuurhistorische elemen-
ten.
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Vraag 14

Deelt het college deze visie en zo ja wat gaat dat betekenen voor de waardebepaling van cultuur-
historische elementen als hooggelegen wegen in een gebied met een lage archeologische ver-
wachting?

Archeologisch onderzoek
Wij zijn het college erkentelijk voor het feit dat een aantal door ons aangedragen zaken wordt
meegenomen in de actualisatie van het archeologische onderzoek 2021.

2. Opmerkingen en vragen m.b.t. het voorliggende ontwerp

Kaarten

Wij begrijpen niet waarom in de nieuwe procedure Ontwerp Omgevingsplan (ONO2) andere stuk-
ken ter inzage zijn gelegd, dan op 11 februari 2020 (in procedure ONO1).

Met name de bijlage met kaarten verschilt.

Vraag 15
Kan het college per kaart aangeven waarom dit is gebeurd en waar de verschillen in zitten?

In de set kaarten van het eerste ontwerp Omgevingsplan Buitengebied en Zanderij zat een kaart
“Cultureel erfgoedactiviteit”.

Die kaart komt niet voor in de set kaarten die nu ter inzage ligt. Hierdoor ontbreken nu zelfs de offi-
ciéle rijks- en gemeentelijke monumenten (voor zover ze in het buitengebied liggen) in het nieuwe
ontwerp Omgevingsplan.

Vraag 16

Waarom is deze kaart niet meer opgenomen en wat betekent het ontbreken van de kaart Cultureel
erfgoedactiviteit voor de bescherming van Hillegoms erfgoed? Hoelang gaat het duren voordat de-
ze kaart weer wordt toegevoegd?

In de oude en de nieuwe kaartensets zit wel een kaart “Archeologie”, maar die gaat alieen maar
over de bodemverwachting; daarop staat niets over landschap en erfgoed.

Vraag 17
Is het college bereid de kaart ‘Archeologie’ aan te vullen met waardegegevens over landschap en
erfgoed?

CHWK
in de beantwoording van het college op onze Zienswijze van maart 2020 staat meermalen, dat de
CHWK Hillegom tot 7 juli 2020 ter visie heeft gelegen.

Vraag 18
Wij hebben van deze ter visie legging niets vernomen, noch kunnen terugvinden in het krantenar-
chief van de Hillegommer van mei en juni 2020. Hebben wij dan toch e.e.a. over het hoofd gezien?

Vraag 19

Stel dat afgelopen zomer inderdaad het eerste ontwerp van de CHWK gereed was voor publicatie,
waarom is daaruit dan niets opgenomen in het opnieuw ter inzage gelegde ontwerp-
Omgevingsplan Buitengebied en Zanderij?

Proces van waardebepaling

Het CHG vraagt al jaren om meer bescherming van andere waardevole/karakteristieke/
beeldbepalende panden, dan de reeds beschermde monumenten. Hillergom loopt in de regio ach-
ter als het gaat om bescherming van haar waardevol erfgoed.
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Alle “overige” waardevolle panden die nu in de CHWK staan, hebben alleen een ‘basiswaarde’ ge-
kregen. Ze worden in feite alleen genoemd. Pas bij de volgende ronde van het Omgevingsplan
moeten al die panden een waardering en selectie krijgen en kunnen er misschien enkele beeldbe-
palend worden. Dat is het CHG ook toegezegd door de gemeenteraad i.v.m. bescherming Karakte-
ristiecke Bollenschuren.

Vraag 20

Kan het college ter aanvulling op vraag 4 het proces beschrijven dat gemoeid is met het selecteren
en bepalen van de waarde van Hillegoms erfgoed?

Is het mogelijk het proces z.s.m. in 2021 van start te laten gaan en als tijdslimiet de volgende ron-
de van het Omgevingsplan meekrijgt?

Met vriendelijke groet,

Atffed Pop, voorzitter
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