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Bijlage (A) met de opgegeven deelmonsterinformatie behorende bij het analysecertificaat. 2021112698/1
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Monster nr.

Boornr Van TotBarcode Monsteromsch./Monstername IDUw datum monstername

Uw monsteromschrijving

 12159386 MM BG 1

010538931400 1 0  50 05-Jul-2021

020538931408 1 0  50 05-Jul-2021

050538904737 1 0  50 05-Jul-2021

070538915035 1 0  50 05-Jul-2021

 12159387 MM BG 2

100538971889 1 0  50 05-Jul-2021

110538931963 1 0  50 05-Jul-2021

120538971855 1 0  50 05-Jul-2021

130538904738 1 0  50 05-Jul-2021

030538931402 1 0  50 05-Jul-2021

040538905571 1 0  50 05-Jul-2021

060538905878 1 0  50 05-Jul-2021

080538915407 1 0  50 05-Jul-2021

090538915313 1 0  50 05-Jul-2021

 12159388 MM OG

010538931654 3 70  100 05-Jul-2021

010538931404 4 100  150 05-Jul-2021

020538931407 3 80  100 05-Jul-2021

020538905872 4 100  120 05-Jul-2021

030538931412 2 60  100 05-Jul-2021

030538931409 3 100  120 05-Jul-2021

 12159389 MM TL 1

010538931405 OCB 0  30 05-Jul-2021

020538931403 OCB 0  30 05-Jul-2021

050538905867 OCB 0  30 05-Jul-2021

070538905879 2 0  30 05-Jul-2021

 12159390 MM TL 2

030538931411 OCB 0  30 05-Jul-2021

040538915055 OCB 0  30 05-Jul-2021

060538915373 OCB 0  30 05-Jul-2021

080538915070 OCB 0  30 05-Jul-2021

090538915415 OCB 0  30 05-Jul-2021

100538971858 OCB 0  30 05-Jul-2021

110538971896 OCB 0  30 05-Jul-2021

120538931965 2 0  30 05-Jul-2021

130538971890 2 0  30 05-Jul-2021
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Opmerking 1)

De toetswaarde van de som is gelijk aan de sommatie van 0,7*RG
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Analyse Methode referentieTechniekMethode

Voorbehandeling

AS3000VoorbehandelingW0106UitScan Cryo

Bodemkundige analyses

pb 3010-2 en NEN-EN 15934GravimetrieW0104Droge stof

pb 3010-2 en NEN-EN 15934GravimetrieW0104Droge Stof

pb 3010-3 en NEN 5754GravimetrieW0109Organische stof (gloeiverlies)

pb 3010-4 en NEN 5753SedimentatieW0171Korrelgrootte < 2 µm  (lutum)

Metalen

pb 3010-5 en NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0423Barium (Ba)

pb 3010-5 en NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0423Cadmium (Cd)

pb 3010-5 en NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0423Kobalt (Co)

pb 3010-5 en NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0423Koper (Cu)

pb 3010-5 en NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0423Kwik (Hg)

pb 3010-5 en NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0423Molybdeen (Mo)

pb 3010-5 en NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0423Nikkel (Ni)

pb 3010-5 en NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0423Lood (Pb)

pb 3010-5 en NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0423Zink (Zn)

Minerale olie

pb 3010-7 en NEN-EN-ISO 16703GC-FIDW0202Minerale Olie (C10-C40)

NEN-EN-ISO 16703GC-FIDW0202Chromatogram MO (GC)

Organo chloorbestrijdingsmiddelen, OCB

pb 3020-1-3 & NEN 6980GC-MSW0262OCB (25)

pb 3020-1-3 & NEN 6980GC-MSW0262OCB som AP04/AS3X

Polychloorbifenylen, PCB

pb 3010-8 en NEN 6980GC-MSW0271PCB (7)

Polycyclische Aromatische Koolwaterstoffen, PAK

pb. 3010-6 en NEN-ISO 18287GC-MSW0271PAK (10) (VROM)

pb. 3010-6 en NEN-ISO 18287GC-MSW0271PAK som AS3000/AP04

Nadere informatie over de toegepaste onderzoeksmethoden alsmede een classificatie van de meetonzekerheid 

staan vermeld in ons overzicht "Specificaties analysemethoden",  versie juni 2020.
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Analysecertificaat asbest
Opdracht
Opdrachtgever L y c e n s Rapportnummer V210800231 versie 1
Contactpersoon Dhr. H. Pit Datum opdracht 05-08-2021
Adres Deventerstraat 10 Datum ontvangst 15-07-2021
Postcode en plaats 7575 EM Oldenzaal Datum rapportage 11-08-2021
Projectcode 2021-0318 Pagina 1 van 1
Project omschrijving Zandlaan te Hillegom 

Naam MM RE 01 Datum monstername 15-07-2021
Monstersoort Puin Datum analyse 06-08-2021
Monstername door Opdrachtgever Barcode
Analyse methode Asbest in puin m.b.v. microscopie- conform NEN 5898 en AP04 SB5 (Q)

Q = door RvA geaccrediteerd

Deelmonsters
Nummer Boornaam Begin diepte Eind diepte Barcode
1 RE01-1 0 30 AM14341040
2 RE01-2 0 30 AM14341042

Resultaten
Parameter Concentratie 95% betrouwbaarheidsinterval Eenheid

Ondergrens Bovengrens
Gemeten Gewogen Gemeten Gewogen Gemeten Gewogen

Droge stof 87,9 %
Massa monster (veldnat) 29,8 kg
Massa monster (droog) 26,2 kg
C h r y s o t i e l (serpentijn) n.a. n.a. - - 1,1 1,1 mg/kg ds
A m o s i e t (amfibool) n.a. n.a. - - - - mg/kg ds
C r o c i d o l i e t (amfibool) n.a. n.a. - - - - mg/kg ds
Per mineralogische groep
Niet hechtgeb. serpentijn n.a. n.a. - - 1,1 1,1 mg/kg ds
Hechtgebonden serpentijn n.a. n.a. - - - - mg/kg ds
Totaal serpentijn n.a. n.a. - - 1,1 1,1 mg/kg ds
Niet hechtgeb. amfibool n.a. n.a. - - - - mg/kg ds
Hechtgebonden amfibool n.a. n.a. - - - - mg/kg ds
Totaal amfibool n.a. n.a. - - - - mg/kg ds
Totaal
Niet hechtgeb. asbest <2 n.a. - - 1,1 1,1 mg/kg ds
Hechtgebonden asbest <2 n.a. - - - - mg/kg ds
Totaal asbest <2 n.a. - - 1,1 1,1 mg/kg ds

n.a. = niet aantoonbaar
Gewogen concentratie asbest : totaal asbest  serpentijn + 10*totaal asbest amfibool (mg/kg.ds). 
Dit monster is droog gezeefd. 
Aanvullende analyseresultaten volgen hieronder.

Analyse Fractie Fractie Fractie Fractie Fractie Fractie Fractie Fractie
> 20 mm 8 - 20 mm 4 - 8 mm 2 - 4 mm 1 - 2 mm 0,5 - 1 mm < 0,5 mm Totaal

Zeven (g) 0 5976 4325 2236 1866 2409 9424 26236
Afgezochte deel fractie (%) 100 100 100 50 20 5

NHG = Niet hechtgebonden.
HG = Hechtgebonden.

Conclusie en/of opmerkingen: 
Het aangeboden monster bevat geen asbest.

Hoofdanalist laboratorium
Mw. ing. E. Kingma

Dit rapport mag uitsluitend in zijn geheel worden gereproduceerd.
De resultaten hebben uitsluitend betrekking op de monsters, zoals die door u voor analyse ter beschikking zijn gesteld.
Eurofins ACMAA Testing is niet aansprakelijk voor interpretaties en conclusies die gedaan z jn naar aanleiding van de verkregen
resultaten.
Nadere informatie over de toegepaste methodes en prestatiekenmerken is besch kbaar en kan op aanvraag worden verkregen.









Bijlage (A) met de opgegeven deelmonsterinformatie behorende bij het analysecertificaat. 2021118477/1
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Monster nr.

Boornr Van TotBarcode Monsteromsch./Monstername IDUw datum monstername

Uw monsteromschrijving

 12178380 01-1-1

010801025570 1 200  300 15-Jul-2021

010692123931 2 200  300 15-Jul-2021
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Opmerking 1)

De toetswaarde van de som is gelijk aan de sommatie van 0,7*RG
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Analyse Methode referentieTechniekMethode

Metalen

pb 3110-3  en NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0421Barium (Ba)

pb 3110-3  en NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0421Cadmium (Cd)

pb 3110-3  en NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0421Kobalt (Co)

pb 3110-3  en NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0421Koper (Cu)

pb 3110-3  en NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0421Kwik (Hg)

pb 3110-3  en NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0421Molybdeen (Mo)

pb 3110-3  en NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0421Nikkel (Ni)

pb 3110-3  en NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0421Lood (Pb)

pb 3110-3  en NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0421Zink (Zn)

Vluchtige Aromatische Koolwaterstoffen

pb 3130-1HS-GC-MSW0254Xylenen som AS3000

pb 3130-1HS-GC-MSW0254Aromaten (BTEXN)

pb 3130-1HS-GC-MSW0254Styreen

Vluchtige organische halogeenkoolwaterstoffen

pb 3130-1HS-GC-MSW0254VOCl (11)

pb 3130-1HS-GC-MSW0254Tribroommethaan (Bromoform)

pb 3130-1HS-GC-MSW0254Vinylchloride

pb 3130-1HS-GC-MSW02541,1-Dichlooretheen

pb 3130-1HS-GC-MSW0254DiClEtheen som AS3000

pb 3130-1HS-GC-MSW02541,1-Dichloorpropaan

pb 3130-1HS-GC-MSW02541,2-Dichloorpropaan

pb 3130-1HS-GC-MSW02541,3-Dichloorpropaan

pb 3130-1HS-GC-MSW0254DiChlprop. som AS3000

Minerale olie

pb 3110-5GC-FIDW0215Minerale olie (C10-C40)

Nadere informatie over de toegepaste onderzoeksmethoden alsmede een classificatie van de meetonzekerheid 

staan vermeld in ons overzicht "Specificaties analysemethoden",  versie juni 2020.
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Voor U ligt een rapportage van de Omgevingsdienst West-Holland met de beschikbare informatie over de milieu-hygiënische
kwaliteit van grond van het door U opgevraagde perceel.

 

Dit rapport is een samenvatting van gegevens afkomstig uit het bodeminformatiesysteem van de Omgevingsdienst West-Holland.
Het bodeminformatiesysteem bevat gegevens met betrekking tot uitgevoerde bodemonderzoeken, aanwezige, gesaneerde en
buiten gebruik gestelde ondergrondse brandstoftanks, historische bodembedreigende activiteiten en actuele bodembedreigende
activiteiten.

 

Met nadruk wordt gesteld dat dit rapport een geautomatiseerde samenvatting is van het bodeminformatiesysteem van de
Omgevingsdienst West-Holland aanwezige gegevens. Voor nadere informatie over de in deze rapportage genoemde rapporten
dienen de betreffende dossiers te worden geraadpleegd. Rapporten kunt u aanvragen bij ODWH via bip@odwh.nl. Er kan niet
worden uitgesloten dat elders relevante informatie aanwezig is, die niet in de informatiesystemen van de  Omgevingsdienst
West-Holland en dus in deze samenvatting is opgenomen.

 

Dit rapport bestaat uit vier delen:

Deze pagina bevat een tekening van het geselecteerde gebied.1.
Informatie over het geselecteerde gebied, per locatie gegroepeerd (de in het bodeminformatiesysteem van de
Omgevingsdienst West-Holland aangetroffen informatie over locaties die zich binnen het geselecteerde gebied bevinden.

2.

Disclaimer3.
Toelichting op de rapportage. Hier vindt u de uitleg van de gegevens die in dit rapport zijn vermeld.4.

 

Als u vragen heeft over de in dit rapport vermelde gegevens dan kunt u contact opnemen met de Omgevingsdienst West-Holland
via email

bip@odwh.nl
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Deze rapportage betreft een geautomatiseerde samenvatting van de op het moment van de aanvragen aanwezige gegevens in de
informatiesystemen van de Omgevingsdienst West-Holland. De basisgegevens uit de informatiesystemen zijn in de regel door
derden aangeleverd.

 

Er kan niet worden uitgesloten dat elders relevante informatie aanwezig is, die niet in de informatiesystemen van de
Omgevingsdienst West-Holland en dus in deze samenvatting is opgenomen. Ook is het vanzelfsprekend mogelijk dat na het
moment van aanvragen aanvullende gegevens door de Omgevingsdienst West-Holland worden verkregen, of dat recent verkregen
informatie nog niet in het informatiesysteem is ingevoerd. Deze rapportage dient derhalve te worden gezien als een
momentopname.

 

Vanwege het mobiele karakter van sommige bodemverontreinigingen kan ook niet worden uitgesloten dat de
verontreinigingssituatie sinds het uitvoeren van een bodemonderzoek is gewijzigd. Aangezien het invoeren van gegevens
mensenwerk is, kan evenmin worden uitgesloten dat bij het invoeren invoer- en/of interpretatiefouten zijn gemaakt.

 

De Omgevingsdienst West-Holland is niet aansprakelijk voor enige directe schade dan wel enige andere indirecte incidentele of
gevolgschade als blijkt dat in de praktijk de verontreinigingssituatie anders is dan in dit rapport is vermeld. In dit geval van
koop/verkoop adviseert de Omgevingsdienst om bij twijfel representativiteit van de in dit rapport vermelde gegevens alsnog
bodemonderzoek op de betreffende locatie te laten uitvoeren.

 

Deze rapportage kan in de regel niet worden gebruikt bij meldingen of vergunningsaanvragen waarvoor een bodemonderzoek is
vereist. Kopieën van de in deze rapporten kunnen hier mogelijk wel voor worden gebruikt. Dit is afhankelijk van de onderzoekeisen
vanuit de melding/vergunning en de aard, ouderdom en kwaliteit van het betreffende onderzoek.

 

Aan de totstandkoming van deze omgeving is uiterste zorg besteed. Desondanks is het gezien de aard van het gebruikte materiaal
mogelijk dat kleine fouten in de exacte ligging van objecten voorkomen of dat de kaarten anderszins foutieve informatie afbeelden.
De Omgevingsdienst West-Holland  aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van het gebruik van de informatie.
Wel stelt de Omgevingsdienst West-Holland het op prijs dat onjuistheden aan haar worden gemeld. Dit kan door een e-mail te
sturen naar bip@odwh.nl
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Toelichting
Samenstelling van bodeminformatie in het bodeminformatiesysteem (BIS)

Verontreinigende activiteiten (HBB) Dat verontreinigende stoffen toch in de bodem terecht komen is vaak het gevolg van
bedrijfsactiviteiten. Maar er kan ook sprake zijn van bodemverontreiniging door bijvoorbeeld het ophogen van terreinen voor het
bouwrijp maken, het lekken van een brandstoftank of een ongeval. Op basis van (archief)onderzoek zijn potentiële
verontreinigingen op basis van (voormalige)bedrijfsactiviteiten (UBI’s) en de bekende bodemverontreinigingen in beeld gebracht,
het zgn. landsdekkend beeld (LDB, 2004). De potentiële verontreinigingen vormen het zgn. HistorischBodemBestand (HBB). Deze
gegevens vormen de basis voor de werkvoorraad van de provincie. Afhankelijk van de score van de UBI behoort een locatie tot de
werkvoorraad (potentiële)bodemverontreiniging die voor 2030 gesaneerd danwel beheerst moet zijn of de spoedeisende
werkvoorraad die voor 2015 gesaneerd danwel beheerst moet zijn. Ook voor het bewaken van de voortgang van de
bodemsaneringsoperatie van de locaties waar de provincie bevoegd gezag is en de eigen werkprocessen maakt de provincie
gebruikt van het BIS.

 

Het Wbb-traject / vervolg Wbb

(potentiële)bodemverontreinigingslocaties doorlopen een zgn. Wbb-traject van onderzoek en sanering totdat de locatie niet meer
tot de werkvoorraad van de provincie behoort. De locatie is dan voldoende onderzocht of gesaneerd. Indien op de locatie na
sanering nog een restverontreiniging achterblijft (bijv. indien een verontreiniging wordt afgedekt met een verharding of leeflaag)
dan is sprake van nazorg. Nazorgmaatregelen worden vastgelegd en gecontroleerd. In dit rappor twordt per locatie aangegeven in
welke fase van het Wbb-traject een locatie zich bevindt (Vervolg Wbb-traject):

 

Wbb traject starten

De locatie behoort op basis van vooronderzoek of vanuit het HBB tot de werkvoorraad van de provincie maar er is nog geen
(historisch)onderzoek uitgevoerd. Op enig moment zal onderzoek plaats moeten vinden.

 

Bodemonderzoek uitvoeren

Vooronderzoek of historisch onderzoek geeft aanleiding om bodemonderzoek te doen. Daarbij kan sprake zijn van verkennend of
nader onderzoek.

 

Saneringsonderzoek uitvoeren

Op basis van nader onderzoek is bepaald dat gesaneerd moet worden. Het saneringsonderzoek is gericht op de inventarisatie van
de mogelijke wijzen van sanering en zal uitmondend in een keuze van de wijze van sanering

 

Saneringsplan opstellen

Als op is vastgesteld dan sanering moet worden uitgevoerd dient een saneringsplan opgesteld te worden. Het saneringsplan wordt
door het bevoegd gezag beschikt. In de beschikking op het saneringsplan kan het bevoegd gezag nadere eisen stellen aan de
sanering. De saneerder voert de sanering uit overeenkomstig het door het bevoegd gezag goedgekeurde saneringsplan en de
voorschriften die zij aan de instemming hebben verbonden.

 

Sanering en/of evaluatie uitvoeren

Als het bevoegd gezag heeft ingestemd met het saneringsplan kan de sanering worden uitgevoerd. Na afronding van de sanering
stelt de saneerder een evaluatierapport op. Op basis van het evaluatierapport zal het bevoegd gezag beoordelen of een sanering
voldoende is uitgevoerd. Voldoende gesaneerde locatie behoren daarmee niet meer tot de werkvoorraad van de provincie.

 

Zorgmaatregelen uitvoeren

Na sanering kan sprake zijn van restverontreiniging (bijv. indien sprake is van een afdeklaag als saneringsmaatregel). Deze
maatregelen kunnen bestaan uit beperkingen in het gebruik van de locatie of het voorkomen blootstelling aan of verspreiding van
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de restverontreiniging.

 

Gesaneerd

Indien een sanering is uitgevoerd wordt door het bevoegd gezag het evaluatierapport beoordeeld. Indien met een beschikking
wordt ingestemd met de uitgevoerde sanering (aan de saneringsdoelstelling is voldaan) behoort de locatie niet meer tot de
werkvoorraad van de provincie. Wel kan nog sprake zijn van nazorg zoals bijvoorbeeld het in stand houden van een afdeklaag of
het verplicht melden van gewijzigd gebruik.

 

Geen werkvoorraad (meer)

De locatie behoort op basis van de UBI score niet tot de werkvoorraad of is voldoende onderzocht of gesaneerd.

 

Toelichting op de gerapporteerde informatie

 

Locatie

Algemene gegevens waaronder de locatie in het BIS bekend is. Daarnaast wordt aangegeven of de locatie betrekking heeft op een
verontreiniging die na 1 januari 1987 is ontstaan (een zorgplicht geval dat onmiddellijk ongedaan gemaakt moet worden/zijn).

 

Status

In de wet bodembescherming wordt onderscheid gemaakt tussen ernstige en niet ernstige verontreinigingen. Op basis daarvan
wordt bepaald of een locatie door het bevoegd gezag wordt opgepakt. Voordat het bevoegd gezag hierover in een beschikking een
uitspraak doet wordt de beoordeling op basis van historisch- en/of verkennend onderzoek vastgelegd (beoordeling). Indien er een
uitspraak is van het bevoegd gezag dan wordt dat vermeld bij het veld ‘Beschikking’.

 

Sanering

In een saneringsplan wordt aangegeven hoe de sanering wordt uitgevoerd. Dit kan in fasen gebeuren of in delen van de
verontreiniging. Indien het bevoegd gezag een termijn heeft afgegeven voor het starten van de sanering dan wordt dat hier
vermeld. Door het beoordelen van een evaluatierapport van de sanering wordt tevens de einddatum van de sanering bepaald.

 

Uitgevoerde onderzoeken

Een lijst van rapporten die betrekking hebben op de locatie. Deze rapporten worden in het geval van ernstige verontreiniging
beoordeeld door het bevoegd gezag Wbb (provincie). Door uitwisseling van gegevens met gemeenten worden ook rapporten
vermeld die in het bezit zijn van de betreffende gemeente maar die niet bij de provincie aanwezig zijn.

 

(mogelijk) Verontreinigende activiteiten

Dit is een overzicht van potentieel verontreinigende (bedrijfs)activiteiten die op de locatie (mogelijk) zijn uitgevoerd, worden
vermoed (HBB) en/of zijn onderzocht. Met ‘vervallen’ wordt aangegeven of een activiteit werkelijk op de locatie heeft
plaatsgevonden. Met ‘Benoemd’ wordt aangegeven of deze activiteit ook in de bodemonderzoeken zijn benoemd. Vervolgens wordt
aangegeven of er een verontreiniging veroorzaakt door deze activiteit aanwezig is.

 

Geconstateerde Verontreinigingen

Indien verontreinigingen in de grond of het grondwater zijn aangetroffen wordt in deze tabel aangegeven in welke mate
overschrijding van de normen heeft plaatsgevonden. Tevens wordt vermeld welke omvang de verontreiniging heeft en op welke
diepte deze zit.
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Besluiten

Op basis van de aangeleverde rapporten doet het bevoegd gezag uitspraak over de mate van verontreiniging (ernst), de
spoedeisendheid van saneren (spoed), te nemen maatregelen voor, na en tijdens sanering, saneringsplannen en de uitvoering van
de sanering (evaluatie). In dit overzicht worden de door de provincie genomen besluiten vermeld.

 

Saneringscontouren

Indien sprake is van sanering in delen of fasen dan worden meerdere contouren vermeld. Per fase of deel wordt aangegeven welke
saneringsvariant voor de boven- of ondergrond uiteindelijk is uitgevoerd.

 

Zorgmaatregelen

Indien na sanering nog verontreiniging is achtergebleven, zullen maatregelen worden genomen om blootstelling aan of
verspreiding van de restverontreiniging te voorkomen. Deze maatregelen worden in het BIS geregistreerd. Het bevoegd gezag
houdt toezicht op het in stand houden van deze maatregelen.
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1. Inleiding 

Onderhavige onderzoekrapportage is opgesteld in opdracht van de Lodewijck Groep met betrekking 

tot de realisatie van een viertal woningen naast de Zandlaan 38 in Hillegom. 

 

Grenzend aan de beoogde woningbouwlocatie is sprake van agrarisch bestemde gronden waarop 

bloembollen en -knollen en overige bloemkwekerijgewassen kunnen worden geteeld 

(bollenteeltbedrijven). Op deze gronden is het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen niet 

uitgesloten. 

 

Met het oog op de beoogde ontwikkeling is onderhavig onderzoek uitgevoerd naar de ruimtelijke 

aanvaardbaarheid wat betreft woon- en leefklimaat van de nieuw te realiseren woonwijk in relatie tot 

toepassing van gewasbeschermingsmiddelen bij de agrarische exploitatie die plaatsvinden op minder 

dan 50 meter afstand van de beoogde woningen / tuinen. 

 

1.1. Modellering 

De berekeningen uit onderhavig spuitzone onderzoek zijn door Adromi uitgevoerd met het 

rekenmodel van de European Food Safety Agency (EFSA-model, laatste versie). Het EFSA-model kan 

worden beschouwd als het Europese standaard verspreidingsmodel. Het model wordt namelijk ook 

gebruikt door het College toezicht gewasbeschermingsmiddelen en biociden. Het EFSA-model is 

gebaseerd op consensus omtrent de laatste wetenschappelijke inzichten. Het model 

vertegenwoordigt kortom de huidige stand van de wetenschap, ook al zal het uit de aard der zaak 

onderhavig zijn aan wijzigingen indien nieuwe wetenschappelijke inzichten daar aanleiding voor 

geven. 

 

1.2. Ruimtelijk acceptabele afstanden 

In het kader van een goede ruimtelijke ordening moet een afweging worden gemaakt tussen het 

gebruik van gewasbeschermingsmiddelen en de volksgezondheid. Aangezien de afstand welke 

(minimaal) aangehouden moet worden, niet concreet in een regeling is voorgeschreven, dient deze op 

grond van de Wet ruimtelijke ordening te worden bepaald in het kader van een goede ruimtelijke 

ordening. Op basis van deze afweging kan het noodzakelijk zijn om een zone aan te houden in verband 

met het risico op drift (onbedoelde verspreiding van gewasbeschermingsmiddelen buiten het 

behandelde perceel via de lucht). In een dergelijke zone dient daarbij gekozen te worden voor 

bestemmingen welke reguliere / langdurige menselijke aanwezigheid uitsluiten.  

 

Uit jurisprudentie blijkt dat de Raad van State een afstand van 50 meter tussen gevoelige functies en 

agrarische percelen waar gewasbeschermingsmiddelen mogen worden gebruikt1, in het algemeen niet 

onredelijk vindt. Deze afstand is dan in ieder geval voldoende om te spreken van een ruimtelijk 

aanvaardbaar woon- en leefklimaat waarbij er in principe niet behoeft te worden gevreesd voor 

(toekomstige) beperkingen2 voor de gevestigde bedrijven. De betrokken afstand dient in principe te 

 
1 De betrokken afstand van 50 meter is in uitspraken aangehouden voor fruitboomgaarden. 
2 Dit kunnen beperkingen zijn van planologische aard (zoals het verbieden van toepassing van gewasbeschermingsmiddelen 
nabij gevoelige bestemmingen), van milieujuridische aard (zoals nieuwe milieuvoorschriften ten aanzien van toepassing van 
gewasbeschermingsmiddelen) en van privaatrechtelijke aard (al dan niet naar aanleiding van door nieuwe bewoners 
geïnitieerde (civiel)rechtelijke uitspraak).  
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worden aangehouden tussen het perceel waarop gewasbeschermingsmiddelen worden toegepast en 

locaties van de gevoelige functie waar reguliere menselijke aanwezigheid niet is uitgesloten (zoals een 

tuin bij een woning of een parkeerplaats). 

 

Volgens vaste rechtspraak kan een kortere afstand tot percelen waar gewasbeschermingsmiddelen 

worden toegepast ook aanvaardbaar zijn, mits blijkens een locatiespecifiek onderzoek is onderbouwd 

dat ondanks deze kortere afstand sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat voor de 

betreffende gevoelige functies. Hierin beoogt onderhavige onderzoeksrapportage te voorzien. 

  

1.3. Gebruik gewasbeschermingsmiddelen 

Het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen dient plaats te vinden in overeenstemming met de Wet 

gewasbeschermingsmiddelen en biociden. Blijkens artikel 47 en 20 van deze wet jo. de Verordening 

528/2012/EU mogen middelen alleen worden gebruikt op grond van een (vereenvoudigde) toelating, 

welke onder voorschriften / beperkingen kan worden verleend door het College toelating 

gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Ctgb).  

 

Het College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Ctgb) beoordeelt volgens 

internationale afspraken en in de wetgeving verankerde criteria of gewasbeschermingsmiddelen en 

biociden – bij juist gebruik – veilig zijn voor mens, dier en milieu en of ze werkzaam zijn. Op grond van 

deze beoordeling besluit het college of het middel in Nederland verkocht en gebruikt mag worden. 

Daarbij stelt het ook duidelijke voorschriften verplicht, die minimaal op het etiket moeten staan (het 

zogenaamde wettelijk gebruiksvoorschrift). Het gebruiksvoorschrift schrijft niet alleen de 

toepassingswijze voor (professioneel en/of particulier gebruik, aantal toepassingen per jaar, 

toepassingsintervallen, toepassing voorafgaand aan oogst etc.), maar hierin is ook gelimiteerd voor 

welke doelstellingen en voor welke teelten een middel mag worden ingezet. 

 

1.4. Representatieve invulling van maximale planologische mogelijkheden 

Op basis van rechtspraak dient bij het bepalen van de invloed van toepassing van 

gewasbeschermingsmiddelen op het woon- en leefklimaat te worden uitgegaan van een 

representatieve invulling van de maximale planologische mogelijkheden.  

 

De invulling dient representatief te zijn in die zin dat in principe geen rekening hoeft te worden 

gehouden met een ingrijpende of anderszins niet voor de hand liggende omschakeling in de 

bedrijfsactiviteiten. De invulling dient daarentegen maximaal te zijn in relatie tot de toepassing van 

gewasbeschermingsmiddelen. Idem dient rekening te worden gehouden met een maximale invulling 

van de beoogde gevoelige bestemmingen. 

 

Doel van deze aanpak is een worstcasebenadering waarbij gedurende de planperiode van in principe 

10 jaar geen beperkingen worden veroorzaakt voor omliggende bedrijvigheid en/of sprake is van een 

aanvaardbaar woon- en leefklimaat, gelet op hiermee mogelijk samenhangende gezondheidseffecten 

(ook op de lange termijn). 

 

1.5. EFSA-model nader toegelicht 

In onderhavig rapport is gebruik gemaakt van het verspreidingsmodel van de European Food Safety 

Authority (EFSA-model). Dit EFSA-model kan worden beschouwd als het Europese standaard 
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verspreidingsmodel. Het EFSA-model is gebaseerd op diverse publicaties van wetenschappelijk 

onderzoek naar drift (onbedoelde verspreiding van gewasbeschermingsmiddelen via de lucht bij 

toepassing daarvan) voor passanten en omwonenden alsook op publicaties over de 

blootstellingsrisico’s voor personen werkzaam op het gewasperceel zelf (al dan niet bij toepassing van 

die gewasbeschermingsmiddelen of bij andere werkzaamheden zoals oogsten).  

 

Het model beschouwt zowel de directe blootstelling aan drift via inademing (inhalatie) en opname via 

de huid (dermaal) alsook indirecte blootstelling in de vorm van opname via de mond van aan drift 

blootgestelde objecten. Met het model kunnen de effecten op volwassenen alsook op kinderen ouder 

dan één jaar in beeld gebracht worden. Verwezen wordt naar 4.1. 

 

Het model biedt evenwel geen inzicht in cumulatieve effecten van blootstelling aan 

gewasbeschermingsmiddelen noch houdt het model rekening met eventuele gecombineerde werking 

(zoals synergisme of antagonisme) tussen gewasbeschermingsmiddelen onderling.  

Hiervoor is het EFSA-model niet ontworpen, aangezien het de maximale blootstellingsgrenswaarden 

die zijn vastgesteld voor afzonderlijke werkzame stoffen in gewasbeschermingsmiddelen als 

uitgangspunt hanteert en de drift berekent op basis van de fysieke eigenschappen van een middel. 

Verwezen wordt naar 4.4.1. 

 

Het model biedt verder geen inzicht in de blootstellingsrisico’s voor kinderen jonger dan één jaar en 

zwangeren. Het model biedt wel aanknopingspunten om beperkte conclusies omtrent blootstelling te 

trekken voor deze groepen. Verwezen wordt naar 4.4.2.  

 

In het kader van het onderzoek zal in principe op basis van het voorzorgbeginsel waar nodig worden 

uitgegaan van het treffen van extra maatregelen (grotere afstanden en/of afscherming) als methode 

om het hoofd te bieden aan deze onzekerheden. 

 

Met het EFSA-model is het tot slot niet mogelijk om afscherming van drift middels een haag of een 

scherm te modelleren. 

 

Het EFSA-model is gebaseerd op consensus omtrent de laatste wetenschappelijke inzichten. Het 

model zal uit de aard der zaak onderhavig zijn aan wijzigingen indien nieuwe wetenschappelijke 

inzichten daar aanleiding voor geven. 

 

Met het rekenmodel zijn meerdere gewasbeschermingsmiddelen beoordeeld welke als representatief 

kunnen worden beschouwd voor de invulling van de maximale planologische situatie. 

 

1.6. Opzet rapportage 

In hoofdstuk 2 wordt globaal ingegaan op het projectperceel en de omgeving daarvan, waarbij de 

aandacht uitgaat naar omliggende gronden waar bedrijfsmatig (professioneel gebruik) 

gewasbeschermingsmiddelen kunnen worden toegepast.  

 

In hoofdstuk 3 wordt nader ingegaan op de in deze context relevante regelgeving. Dat betreft uit de 

aard der zaak het geldende planologische regime, ter bepaling van een representatieve invulling van 
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de maximale planologische mogelijkheden. Echter, ook de relevante milieuregelgeving ter 

bescherming van oppervlaktewater is in die context relevant. 

 

De wettelijke gebruiksvoorschriften van het Ctgb komen aan de orde in hoofdstuk 4, bij de 

behandeling van de individuele / afzonderlijke gewasbeschermingsmiddelen welke als representatief 

worden beschouwd voor de bepaling van de zogenaamde spuitzone. In dit hoofdstuk komen ook de 

uitkomsten van de modelberekeningen aan de orde.  

 

Hoofdstuk 5 bevat de conclusies ten aanzien van de aan te houden acceptabele afstanden. 

 

  



Zandlaan naast 38 Hillegom  

Adromi B.V.  wil/R202157/2102c Pagina 7 van 26 

2. Locatie en directe omgeving 

2.1. Projectlocatie 

Het bestemmingplan heeft betrekking op gronden ten oosten van de Zandlaan 38 te Hillegom.  

 

In de huidige situatie is sprake van onbebouwde percelen welke in gebruik zijn bij het ter plaatse 

aanwezige tuincentrum.  

 

Onderstaande figuur toont de projectlocatie in huidige situatie. 

 

  
Figuur 1: huidige situatie projectgebied en omgeving (bron: Ruimtelijkeplannen.nl) 

  

2.2. Aangrenzende functies en omgeving 

Ten noorden/noordoosten van de projectlocatie is sprake van de woonbebouwing van Bennebroek, in 

hoofdzaak bestaande uit vrijstaande woningen. Ten oosten enten zuiden van de locatie is sprake van 

gronden en bebouwing in gebruik bij het tuincentrum. Ten  (noord)westen is sprake van agrarische 

gronden (teelt dahlia’s). 

 

Verwezen wordt naar figuur 1 en 2.  

 

2.2.1. Basisregistratie gewaspercelen 

Uit de Basisregistratie Gewaspercelen (BRP) blijkt dat in de directe omgeving geen sprake is van 

geregistreerde gewaspercelen. De dichtstbij gelegen wel geregistreerde percelen bevinden zich ten 

zuiden van het tuincentrum en ten oosten van de Zandlaan 52. Verwezen wordt naar figuur 2. 
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Figuur 2: uitsnede Basisregistratie Gewaspercelen (BRP) met projectgebied nieuwe woonwijk indicatief rood omlijnd (bron: 

PDOK - bewerkt). 

 

Overige geregistreerde gewaspercelen bevinden zich op grotere afstand. 
 

2.2.2. Watergangen 

Het projectperceel wordt driezijdig begrensd door watergangen. Blijkens de Legger 

oppervlaktewateren van het Hoogheemraadschap van Rijnland betreft het hierbij voor de 

waterhuishouding relevante jaarrond watervoerende watergangen. Verwezen wordt naar figuur 3. 

 

Het betreft:  

− een primaire watergang (donkerblauw) bekend onder code 104-058-00166 met een breedte van 

5,76 (insteek tot insteek) en een waterdiepte van 0,25 meter; 

− een primaire watergang (donkerblauw) bekend onder code 104-058-00151 met een breedte van 

2,99 meter en een waterdiepte van 0,25 meter. 
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3. Representatieve invulling maximale planologische situatie 

3.1. Algemeen 

Zoals aangegeven dient bij de bepaling van het risico op milieuhinder te worden uitgegaan van een 

representatieve invulling van de maximale planologische situatie. Hiervoor is uiteraard primair het 

bestemmingsplan relevant dat geldt voor de betrokken agrarische gronden.  

 

Echter ook bij de invulling van de (toekomstige) hindergevoelige functies dient te worden uitgegaan 

van de representatieve maximale planologische situatie, in de gegeven omstandigheden de nieuw te 

realiseren woningen met tuinen / buitenruimte (waaronder balkons). 

 

Ter verdere bepaling van de maximale representatieve invulling dient ook te worden ingegaan op de 

regelgeving welke relevant is bij toepassing van gewasbeschermingsmiddelen. Dit betreft de 

milieuregelgeving welke is opgenomen in het Activiteitenbesluit milieubeheer ten aanzien van de 

toepassing van gewasbeschermingsmiddelen en de al genoemde wettelijke gebruiksvoorschriften van 

het Ctgb.  

 

Deze gebruiksvoorschriften komen niet aan de orde in dit hoofdstuk maar in hoofdstuk 4 waar nader 

wordt ingegaan op het (representatieve) gebruik van concrete gewasbeschermingsmiddelen. 

 

3.2. Bouwplan 

Het is de bedoeling om in het projectgebied vier vrijstaande woningen met tuinen te realiseren. Voor 

de drie niet aan de weg grenzende zijden van het projectgebied is daarbij voorzien in de realisatie van 

een groene afscherming met een breedte van 10 meter (zie schuine arcering in figuur 4). 

 

 
Figuur 4: terreinindeling bouwplan 
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3.3. Bestemmingsregeling 

Voor de projectlocatie en de omgeving ten zuiden van de Zandlaan geldt de beheersverordening ‘De 

Polders’, vastgesteld op 17 oktober 2013. Verder geldt hier het ‘Parapluplan parkeren’ van 26 januari 

2017. Voor de kom van Bennebroek aan de noordzijde van de Zandlaan geldt het bestemmingsplan 

‘Bennebroek 2016, geconsolideerd’ vastgesteld op 12 juni 2018. Verder geldt hier het 

‘Paraplubestemmingsplan parkeren Bloemendaal’ van 17 december 2020. 

 

De relevante agrarische bestemming is opgenomen in de beheersverordening ‘De Polders’, zodat 

alleen die regeling in het onderstaande aan de orde zal komen. Verwezen wordt naar figuur 5. De 

gronden ten zuiden en ten oosten van de projectlocatie zijn hierin aangeduid voor ‘Bedrijf’ (B), met 

nadere aanduiding ‘tuincentrum’ (tc). De gronden ten westen zijn aangeduid voor ‘Agrarisch – 

Bollenteelt – Bollenzone 2’ (A-BB2). 

 
Figuur 5: uitsnede verbeelding beheersverordening ‘De Polders’ met projectgebied nieuwe woningen indicatief lichtblauw 
omlijnd (bron: Ruimtelijkeplannen.nl - bewerkt) 

Mede gelet op de begripsbepalingen van de beheersverordening zijn de voor ‘Agrarisch – Bollenteelt – 

Bollenzone 2’ aangeduide gronden bestemd voor de bedrijfsmatige teelt van: 

− bloembollen, bolbloemen en knolgewassen; 

− de teelt van snijbloemen en van vergelijkbare laag blijvende eenjarige en vastbloeiende 

tuinplanten;  

− de teelt van vollegronds tuinbouwproducten als eenjarige wisselteelt. 

 

Sierteelt, teelt van bomen, heesters, fruitteelt en bosbouw zijn uitdrukkelijk verboden. 
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3.4. Activiteitenbesluit 

Als een bedrijf geen bestrijdingsmiddelen zou toepassen (biologische productie) of vergaande vormen 

van driftreductie toepast, dan hoeft uit de aard der zaak ook geen spuitzone te worden aangehouden. 

Echter in het kader van dit onderzoek dient het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen als 

maximale representatieve invulling van de planologische mogelijkheden te worden beschouwd. 

 

Bij toepassing van gewasbeschermingsmiddelen dient te worden voldaan aan het Activiteitenbesluit 

milieubeheer.  

 

3.4.1. Driftreductie 

In artikel 3.78a, lid 1 van het Activiteitenbesluit milieubeheer is vastgelegd dat in ieder geval een 

driftreductie moet worden bereikt van 75%, bepaald volgens ‘Meetprotocol voor het vaststellen van 

de driftreductie van neerwaartse en op- en zijwaartse spuittechnieken’, versie van 1 juli 2017 (artikel 

3.78a, lid 2 Activiteitenbesluit milieubeheer - Barim jo. artikel 3.81 Regeling omgevingsrecht - Rarim)3. 

Driftreductie kan ook worden bereikt door het toepassen van schermen (artikel 3.79, lid 7 onder b ten 

2e Barim) of door toepassing van een vanggewas (vegetatiescherm - artikel 3.80a, lid 2 onder a Barim).  

 

3.4.2. Teeltvrije zone 

Er is zoals aangegeven sprake van jaarrond watervoerende watergangen langs de niet relevante zijden 

van de in onderhavige rapportage beschouwde woningbouwpercelen, zodat geen teeltvrije zone moet 

worden aangehouden op de agrarische gronden ten westen van het plangebied.  

 

Bollen en bloemen kunnen indien geen sprake is van een verplichte teeltvrije zone vrijwel tot op de 

perceelgrens worden geteeld. 

 

3.4.3. Vanggewas 

Een vanggewas is in het Activiteitenbesluit milieubeheer gedefinieerd als zijnde “een barrière van 

bomen, struiken of andere gewassen, die het verwaaien van spuitvloeistof bij het gebruik van 

gewasbeschermingsmiddelen of bladmeststoffen naar een oppervlaktewaterlichaam beperkt”. 

 

Een emissiescherm wordt in het Activiteitenbesluit gedefinieerd als: “scherm ter beperking van het 

verwaaien van spuitvloeistof bij het toepassen van gewasbeschermingsmiddelen of bladmeststoffen”.  

Uit artikel 3.82, lid 1a jo. artikel 3.79 lid 5 en 3.80, lid 2 van de Regeling omgevingsrecht dient een 

scherm of vanggewas minimaal 50 centimeter hoger te zijn van de gewashoogte. 

In het kader van onderhavige rapportage wordt ervan uitgegaan dat (nog) geen scherm of vanggewas 

wordt toegepast, maar dat driftreductie volgens het Activiteitenbesluit milieubeheer plaatsvindt. Dit 

omdat geen vanggewas of scherm aanwezig is rondom de agrarisch bestemde gronden. 

 

 
3 Door toepassing van bijvoorbeeld een tunnelspuit, een dwarsstroomspuit of axiaalspuit met schermen aan de installatie zelf 

of driftarme doppen. Het Activiteitenbesluit bevat op dit punt een aanvullende regeling voor wat betreft de toe te passen 
spuitdoppen (artikel 3.83, lid 4 Activiteitenbesluit milieubeheer). 
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3.5. Conclusie 

Concluderend kan worden uitgegaan van: 

− open teelt van bloembollen en -knollen en verdere laagblijvende eenjarige gewassen op het 

agrarisch bestemde perceel grenzend aan de westzijde van het projectgebied; 

− driftreductie van 75% bij toepassing van gewasbeschermingsmiddelen; 

− geen jaarrond watervoerende (oppervlakte)watergang die het projectgebied scheidt van het 

agrarisch bestemde perceel; 

− een toekomstige bufferstrook (groene afscherming) van 10 meter breedte tussen het agrarisch 

bestemde perceel en de (tuinen van) de beoogde woningen. 

 

Uitgaande van deze maximale representatieve situatie is enkel het aspect drift relevant. Dit omdat het 

verspreidingsrisico via bodem en grondwater van zwaardere grondbehandelingsmiddelen zoals 

metam-natrium, door het Ctgb als verwaarloosbaar wordt beoordeeld4. 

 

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen in het licht van de 

door het Ctgb vastgestelde wettelijke gebruiksvoorschriften. 

  

 
4 Ctgb, Nieuwsbericht herregistratie grondontsmettingsmiddel Nemasol, 24 januari 2019, 
https://www.ctgb.nl/actueel/nieuws/2019/01/24/ctgb-akkoord-met-herregistratie-grondontsmettingsmiddel-nemasol 
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4. Spuitzones 

4.1. EFSA-model 

Voor de beoordeling van de onderhavige situatie is gebruik gemaakt van het zogenaamde EFSA-

rekenmodel. Op 17 oktober 2014 heeft de European Food Safety Authority (EFSA) een handreiking 

vastgesteld voor de beoordeling van blootstelling aan pesticiden. Op 24 april 2015 is een herziening 

hiervan gepubliceerd.  

 

Bij de handreiking is door de EFSA een rekenmodel openbaar gemaakt dat kan worden gebruikt voor 

een beoordeling van de driftblootstelling bij het gebruik van bestrijdingsmiddelen (spuiten van 

gewassen). Het EFSA-rekenmodel biedt de mogelijkheid om de maximale blootstelling te bepalen van 

zowel medewerkers, als omwonenden, passanten en personen die recreatief verblijven op en in de 

nabijheid van terreinen waar bestrijdingsmiddelen worden toegepast. De handreiking en het 

rekenmodel zijn tot stand gekomen op basis van bijdragen van experts uit alle Europese landen op 

basis van tal van onderzoeksgegevens en studies. 

 

Het rekenmodel is gebaseerd op meerdere modellen en databases. Voor de omwonenden is gebruik 

gemaakt van BREAM5 in het geval van landbouwgronden en van Lloyd et al. (1987)6 in het geval van 

boomgaarden. Hoewel de data van Lloyd et al. (1987) ouder zijn, zijn deze representatief voor de 

huidige situatie aangezien de metingen hebben plaatsgevonden onder de volgende omstandigheden: 

- De bestrijdingsmiddelen worden aangebracht over de gehele boomgaard. 

- Bij het spuiten van de buitenste rij zijn de spuitkoppen naar de boomgaard toe gericht. 

- Er is een spuitvrije zone van minstens 3 meter van de laatste bomenrij tot aan de rand van het 

veld / perceel. 

Tevens wordt Lloyd et al. (1987) in EUROPOEM7 gebruikt vanwege de representatieve 

omstandigheden. EUROPOEM werd ontwikkeld om de blootstelling te beoordelen van 

bestrijdingsmiddelen op de toepassers ervan en is ook als basis gebruikt voor het EFSA-model. 

 

In het EFSA-model kan een boomgaard of een ander opgaand gewas worden gemodelleerd als een 

vorm van ‘upward spraying’. Lagere gewassen, zoals diverse groenten, knol- en bolgewassen, 

sierteeltgewassen en bloemen kunnen worden gemodelleerd als ‘downward’ spraying.  

 
5 Gebaseerd op meerdere studies: 
Butler Ellis MC, Lane AG, O’Sullivan CM, Miller PCH and Glass CR, 2010a. Bystander exposure to pesticide spray drift: new 
data for model development and validation Biosystems Engineering, 107, 162–168. Butler Ellis MC and Miller PCH, 2010. The 
Silsoe Spray Drift Model: a model of spray drift for the assessment of non-target exposures to pesticides. Biosystems 
Engineering, 107, 169–177. 
Glass CR, Mathers JJ, Harrington P, Miller PCH, Butler Ellis C and Lane A, 2010. Generation of field data for bystander 
exposure and spray drift with arable sprayers. Aspects of Applied Biology, 99, 271–276. 
Glass CR, Mathers JJ, Hetmanski MT, Sehnalova M and Fussell RJ, 2012. Development of techniques to measures vapour 
concentrations of pesticides to determine potential bystander & resident exposure. Aspects of Applied Biology, 114, 79–86. 
Kennedy MC, Butler Ellis MC and Miller PCH, 2012. Probabilistic risk assessment of bystander and resident exposure to spray 
drift from an agricultural boom sprayer. Aspects of Applied Biology, 114, 87–90. 
6 Lloyd GA, Bell GJ, Samuels SW, Cross JV and Berry AM, 1987. Orchard sprayers: comparative operator exposure and spray 
drift study. Agricultural Science Service, Agricultural Development and Advisory Service, Ministry of Agriculture Fisheries and 
Food, UK. 
7 Van Hemmen JJ, 2008. Addendum to the TNO Report V7333: effective personal protective equipment (PPE). Default setting 
of PPE for registration purposes of agrochemical and biocidal pesticides. Covering the literature published in the period 2005 
to early 2008. TNO Quality of Life, TNO Chemistry, Food & Chemical Risk Analysis, Chemical Exposure assessment, Zeist, The 
Netherlands. 
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In het model kan verder rekening gehouden worden met toepassing van driftreducerende technieken, 

welke in de onderhavige situatie ook verplicht zijn vanwege gebruiksvoorschriften en/of het 

Activiteitenbesluit milieubeheer. Het EFSA-model hanteert een lagere driftreductie van 50% in 

tegenstelling tot de 75% of 90% vanuit het Activiteitenbesluit, hetgeen van belang is bij de 

beoordeling van de berekeningsresultaten van dit model8. Immers gelet op de driftreductie die het 

Activiteitenbesluit verplicht stelt, zal het EFSA-model leiden tot een overschatting van de 

driftblootstelling. 

 

Verder wordt in het model rekening gehouden met de factor wind, hetgeen is gebaseerd op de ‘Code 

of practice for using plan protection products’9 van het Britse Department for Environment, Food and 

Rural Affairs. In voornoemd document wordt onderscheid gemaakt in verschillende ‘spraying 

conditions’, te weten acceptabel, ideaal, risicovol etc. BREAM en gevolglijk het EFSA-model maken 

gebruik van een windsnelheid van 2,7 m/s, wat in de Code of practice als bovengrens geldt voor 

acceptabele spuitcondities.  

 

Uit artikel 3.83, lid 5 van het Activiteitenbesluit volgt een verbod op het gebruik van 

gewasbeschermingsmiddelen bij een windsnelheid groter dan 5 m/s. Hieruit volgt dat er situaties 

kunnen voorkomen waarbij bestrijdingsmiddelen worden gespoten bij een hogere windsnelheid dan in 

het EFSA-rekenmodel wordt beschouwd. In Nederland ligt de jaargemiddelde windsnelheid tussen de 

2,2 m/s landinwaarts tot 5,6 m/s aan de kust10. Een windsnelheid van 2,7 m/s, zoals in het EFSA-model 

wordt gehanteerd, kan als representatief worden gehanteerd voor een scenario waarin langdurige 

blootstelling voor in principe 10 jaar11 dient te worden beschouwd, mede in aanmerking nemend dat 

bij hogere windsnelheden de blootstelling lager zal zijn. Immers bij een windsnelheid van 5 m/s 

volgens het Activiteitenbesluit wordt drift verspreid over een groter oppervlak, waardoor de belasting 

op een individuele locatie afneemt12. Ook op dit vlak leidt de conservatieve aanname uit het EFSA-

model qua windbelasting tot een overschatting van de driftblootstelling. 

 

In het model kan de toepassing van een scherm of afschermende beplanting niet worden 

gemodelleerd. De driftblootstelling kan worden berekend op afstanden van 2 tot 10 meter uit de rand 

van het behandelde gewas. De drift als gevolg van opwaarts spuiten kan niet worden bepaald bij 

afstanden lager dan 5 meter. Daarnaast komen afstanden van 2-3 meter in de praktijk zelden voor bij 

boomgaarden (vanwege de benodigde ruimte op het eigen gewasperceel). Bij de teelt van 

sierteeltgewassen als tuinplanten wordt tevens gekeken naar een afstand van 2-3 meter. 

 
8 EFSA, Guidance on the assessment of exposure of operators, workers, residents and bystanders in risk assessment for plant 
protection products, EFSA Journal 2014;12(10):3874, 25  
9 https://www.hse.gov.uk/pesticides/using-pesticides/codes-of-practice/code-of-practice-for-using-plant-protection-
products.htm, paragraaf 4.7.3 
10 KNMI, Klimaatviewer 1991-2020, https://www.knmi.nl/klimaat-viewer/grafieken-tabellen/meteorologische-
stations/stations-maand/stations-maand_1991-2020 
11 Dit is de ‘planhorizon’ in de context van de ruimtelijke ordening. 
12 Ook bij hogere windsnelheden dient te worden voldaan aan de vereiste driftreductie, zodat bij hogere windsnelheden geen 
grotere drift mag ontstaan dan bij lagere windsnelheden, terwijl de maximale dosis per toepassing/teeltseizoen ook is 
gemaximeerd in de gebruiksvoorschriften. 
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De blootstelling aan dampen wordt berekend aan de hand van Britse13 en Duitse methoden14. De 

hand-mondblootstelling voor kinderen is gebaseerd op de Modified Californian Method15,16 en data 

van de Environmental Protection Agency van de Verenigde Staten (2001)17.  

 

Het EFSA-model biedt inzicht hoe gewasbeschermingsmiddelen via blootstelling aan drift via 

verschillende routes door het menselijk organisme kunnen worden opgenomen: 

− Respiratoir, dus door inademing van aërosolen en dampen; 

− Oraal, bijvoorbeeld doordat dingen in de mond worden gestoken welke zijn blootgesteld aan 

gewasbeschermingsmiddelen (met name relevant voor kinderen die meer hand-mondbewegingen 

maken en eerder geneigd zijn dingen in de mond te stoppen); 

− Dermaal, dus via de huid. 

 

In het EFSA-model is voor onderhavige onderzoek de maximale blootstelling per jaar van kinderen van 

1 tot 3 jaar in een woonsituatie18 bepalend, omdat kinderen gevoeliger zijn voor blootstelling aan 

gevaarlijke stoffen. Voor kinderen jonger dan één jaar is door de EFSA verondersteld dat blootstelling 

aan gewasbeschermingsmiddelen lager is, aangezien diverse blootstellingsroutes uit het rekenmodel, 

zoals hand-mond contact, voor deze groep niet plausibel worden geacht. Dit punt komt nog nader, in 

4.4.2, aan de orde. 

 

Op basis van het EFSA-rekenmodel heeft het Ctgb alle in Nederland toegelaten bestrijdingsmiddelen 

aan een herbeoordeling onderworpen. De conclusie van het Ctgb was, dat zich bij geen van de 

toegelaten bestrijdingsmiddelen een risico voordoet voor omwonenden19. Vanaf 1 januari 2016 

worden de EUROPOEM-modellen niet meer gebruikt voor de beoordeling van bestrijdingsmiddelen, 

maar is het Ctgb overgeschakeld op het EFSA-model. 

 

Hierbij is er steeds van uitgegaan dat de teeltpercelen (gronden waarop bestrijdingsmiddelen worden 

toegepast) niet door de toekomstige bewoners zal worden betreden20, maar dat enkel de blootstelling 

aan drift in het plangebied zelf relevant is. De uitkomsten van de modelberekening zijn bij deze 

rapportage gevoegd21. 

 

 

 
13 CRD (The Chemical Regulation Directorate, UK), 2008. Bystander Exposure Guidance. 
14 Martin S, Westphal D, Erdtmann-Vourliotis M, Dechet F, Schulze-Rosario C, Stauber F, Wicke H and Chester G, 2008. 
Guidance for exposure and risk evaluation for bystanders and residents exposed to plant protection products during and 
after application Journal für Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit, 3, 272–281. 
15 Fuller R, Klonne D, Rosenheck L, Eberhart D, Worgan J and Ross J, 2001. Modified California Roller for measuring 
transferable residues on treated turfgrass. Bulletin of Environmental Contamination and Toxicology, 67, 787–794. 
16 Rosenheck L, Cowell J, Mueth M, Eberhart D, Klonne D, Norman C and Ross J, 2001. Determination of a standardized 
sampling technique for pesticide transferable turf residues. Bulletin of Environmental Contamination and Toxicology, 67, 
780–786. 
17 US EPA (US Environmental Protection Agency), 2001. Science Advisory Council for Exposure, policy number 12, 
recommended revisions to the standard operating procedures (SOPs) for residential exposure assessments. Office of 
Pesticide Programs, Health Effects Division, Washington, DC, USA. 
18 Met name verblijf / spelen in de tuin. 
19 Ctgb, brief d.d. 21 oktober 2015 aan de Staatssecretaris van het ministerie IenM, nummer 20L5LO21Ot49, de 
achterliggende berekeningen zijn opgevraagd, maar niet verkregen. 
20 ‘Entry into treated crops’ – dit is anders voor de toegangswegen, zie ook 5.3.3 en 5.3.4 
21 Een overzicht van de uitkomsten is in de bijlage toegevoegd als .pdf, maar de desbetreffende Excel-bestanden van de 
berekeningen met het EFSA-model behoren uitdrukkelijk ook tot onderhavige rapportage. 
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4.2. Invoergegevens 

Op basis van het toelatingenregister van het Ctgb is duidelijk dat bij de betrokken teelt(en) tal van 

gewasbeschermingsmiddelen kunnen worden toegepast. Op dit vlak is daarom een selectie gemaakt 

van diverse middelen die als representatief kunnen worden beschouwd voor de betrokken situatie. 

Deze selectie is gebaseerd op diverse parameters.  

 

Allereerst speelt de toxiciteit van de werkzame stof een belangrijke rol. Voor toepassers, werkers, 

beroepsmatige omstanders, passanten maar ook de omwonenden geldt de A(O)EL (Acceptable 

(Operator) Exposure Level), te weten de maximale hoeveelheid per kg lichaamsgewicht waaraan 

iemand kan worden blootgesteld zonder enig schadelijk effect op de gezondheid (opname vooral via 

huid en luchtwegen).22 Zodoende zijn er zodoende voornamelijk gewasbeschermingsmiddelen 

gekozen die een lage AOEL-waarden hebben (dus relatief hoge toxiciteit). Ook gaat er voornamelijk 

aandacht uit naar werkzame stoffen met een hoog gehalte (percentage van totale hoeveelheid 

gewasbeschermingsmiddel), met een hoge halfwaardetijd (afbraak) en een lage watervolumeschaal 

(dosering), omdat daarmee concentraties waar omwonenden aan kunnen worden blootgesteld hoger 

zullen zijn (lange afbraaktijd en geringe verdunning).22 

 

Daarnaast wordt ook de mobiliteit van de werkzame stof door de lucht (verspreiding via drift) in 

ogenschouw genomen. Hierbij wordt gekeken naar de fysische eigenschappen zoals de dampspanning 

(vluchtigheid). De inhalatieblootstelling is relevant bij een hogere dampdruk van de werkzame stof. In 

dit kader wordt een dampdruk van > 1x10-2 Pa (bij 20 ˚C) genoemd23, terwijl in het EFSA-model alleen 

gekozen kan worden tussen < 5x10-3 Pa en 5x10-3 Pa - 5x10-2 Pa. De spuitdruk waarmee de 

gewasbeschermingsmiddelen worden toegepast maakt in deze geen onderscheid, aangezien er in het 

EFSA-model standaard uitgegaan wordt van DRT 50. Om die reden vormt ook de diameter van de 

deeltjes van de werkzame stof geen invoerparameter in het EFSA-model, aangezien beheersing van de 

druppelgrootte (voorkomen van kleine druppels cq. aerosolen) ook een methode vormt om drift te 

reduceren. 

 

Verder is er bij de selectie van de gewasbeschermingsmiddelen een afweging gemaakt op grond van 

ervaring, waarmee wordt bedoeld dat veelal gewasbeschermingsmiddelen geselecteerd worden die 

vaak in spuitlogboeken van agrariërs als populair en/of frequent gebruikt middel genoemd worden 

dan wel gekozen wordt voor gewasbeschermingsmiddelen waar in het nieuws aandacht naar uit gaat 

vanwege het omstreden karakter. Hierbij is rekening gehouden met diversiteit (fungiciden, 

insecticiden en herbiciden). Ook wordt er bij de selectie een afweging gemaakt op grond van de 

werkzame stoffen (mits momenteel nog toegelaten voor professioneel gebruik) die in het verleden 

voornamelijk verantwoordelijk waren voor meer dan 90% van de emissie naar de lucht vanuit zowel 

open- als bedekte teelten24. Daarnaast zijn de gewasbeschermingsmiddelen die met zeer frequent 

gebruik binnen de teelt van bloembollen en bolbloemen worden aangemerkt vanuit het landelijk 

 
22 RIVM Briefrapport 200112001/2014, Bestrijdingsmiddelen: gewasbeschermingsmiddelen en biociden. 
23 Ctgb, Evaluation Manual for the Authorisation of plant protection products according to Regulation (EC) No 
1107/2009; Chapter 4 Human toxicology; mammalian toxicity dossier; version 2.2; March 2017;  
Praktijkonderzoek Plant & Omgeving B.V., Gewasbescherming 2004 Achtergronden, beleid en indicatoren op een 
rij, PPO nr. 331, paragraaf 4.3.2.1. 
24 RIVM rapport 716601004/2002, Emissie-evaluatie MJP-G 2000 Achtergronden en berekeningen van emissies 
van gewasbeschermingsmiddelen, hoofdstuk 6. 
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Onderzoek Bestrijdingsmiddelen en Omwonenden (OBO) in mindere mate in overweging genomen 

aangezien ook deze middelen inmiddels niet allemaal meer toegelaten zijn voor professioneel gebruik 

of omdat er bijvoorbeeld sprake is van een laag gehalte werkzame stof. 

 

4.2.1. Flonicamid (Teppeki) 
Teppeki (werkzame stof 50% flonicamid), wordt als insecticide gebruikt voor de bestrijding van 

bladluizen voor een breed scala aan gewassen. 

 

Voor de invoer van de gegevens in het EFSA-model, is uitgegaan van de volgende gegevens bij 

onbedekte teelt: 

- Werkzame stof: flonicamid 

- Neerwaarts spuiten 

- Spuittechniek: DRT 50 

- Bladsituatie: niet relevant 

- Watervolumeschaal: 500-1000 l/ha 

- Halfwaardetijd (DT50): 2,6 dagen25 

- ‘Reference value non acutely toxic active substance’ (RVNAS) is de ‘Acceptable Operator 

Exposure Level’ (AOEL): 0,025 mg/kg bw/day26 

- ‘Reference value acutely toxic active substance’ (RVAAS) is de ‘Acute Reference Dose’ (ARfD): 

0,025 mg/kg bw/day27 

- Dermale opname actieve stof: 7,46% concentraat en 13% verdunning26. 

- Orale en inhalatoire opname actieve stof: 100% (worst case - standaardwaarde)26. 

- Dampdruk: 2,55 X 10-6 Pa (25˚C)26.  

 

Voor de teelt van bloembol- knol- en bloemisterijgewassen bedraagt de maximaal toegelaten dosering 

0,14 kg/ha (werkzame stof 0,07 kg/ha), 3 behandelingen per 12 maanden en een tussenliggende 

interval van 21 dagen27. Voor dit middel wordt geen specifiek wettelijk gebruiksvoorschrift gegeven 

buiten de maximaal toelaatbare concentraties. 

 

4.2.2. Glyfosaat (Roundup) 

Roundup (werkzame stof 360 G/L ofwel 36% glyfosaat) is een veel toegepaste herbicide. Het middel 

wordt zowel pleksgewijs toegepast als voor het integraal doodspuiten. In onderhavige rapportage is 

worstcase uitgegaan van integrale behandeling voorafgaand aan het seizoen en niet van spotsgewijze 

toepassing. 

 

Voor de invoer van de gegevens in het EFSA-model, is uitgegaan van de volgende gegevens: 

- Werkzame stof: glyfosaat 

- Neerwaarts spuiten 

- Spuittechniek: DRT 50 

- Bladsituatie: niet relevant 

- Watervolumeschaal: 200-400 l/ha 

 
25 Betreft de hoogste halfwaardetijd van een van de metabolieten van flonicamid, TFNA-AM. Zie volgende voetnoot voor 
bronvermelding. 
26 EFSA, Conclusion on the peer review of the pesticide risk assessment of the active substance flonicamid, 2010 
27 Ctgb, gebruiksvoorschrift Teppeki 12757 N, W.11 5 februari 2021 
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- Halfwaardetijd (DT50): 500 dagen28 

- ‘Reference value non acutely toxic active substance’ (RVNAS) is de ‘Acceptable Operator 

Exposure Level’ (AOEL): 0,1 mg/kg bw/day28. 

- ‘Reference value acutely toxic active substance’ (RVAAS) is de ‘Acute reference dose’ (ARfD):  

0,5 mg/kg bw28. 

- Dermale opname actieve stof: 1%28.  

- Orale en inhalatoire opname actieve stof: 20%28.  

- Dampdruk: 1,31x10-5 Pa (25°C)28.  

 

Voor de toepassing van Roundup binnen akkerbouwgewassen, fruitgewassen en sierteeltgewassen 

geldt het wettelijk gebruiksvoorschrift29 op grond waarvan deze maximaal 8 l/ha mag worden 

toegepast per behandeling (worst case: integraal doodspuiten). Bij een gehalte werkzame stof van 360 

gram per liter bedraagt de maximale werkzame stof daarmee 2,88 kg/ha per toepassing. De maximaal 

aantal toepassingen per teeltcyclus bedraagt 1x per 12 maanden. Er geldt geen interval tussen de 

toepassingen. 

 

4.2.3. Azadirachtin (NeemAzal-T/S) 

Neemazal T/S (werkzame stof 10 G/L ofwel 1% azadirachtin) is een insecticide dat wordt gebruikt 

tegen diverse insecten. NeemAzal mag worden gebruikt op aardappelen, bloemisterijgewassen, 

boomkwekerijgewassen, vaste planten en openbaar groen. 

 

Voor de invoer van de gegevens in het EFSA-model, is uitgegaan van de volgende gegevens bij 

onbedekte teelt: 

- Maatgevend middel: azadirachtin 

- Neerwaarts spuiten 

- Spuittechniek: DRT 50 

- Bladsituatie: volblad situatie 

- Waterschaalvolume: 600-1000 L/ha 

- Afbraaktermijn ofwel halfwaardetijd (DT50): 84,4 dagen30 

- ‘Reference value non acutely toxic active substance’ (RVNAS) is de ‘Acceptable Operator 

Exposure Level’ (AOEL): 0,1 mg/kg bw/day30 

- ‘Reference value acutely toxic active substance’ (RVAAS) is de ‘Acute Reference Dose’ (ARfD): 

0,75 mg/kg bw/day30 

- Dermale opname actieve stof: 100%30 

- Orale en inhalatoire opname actieve stof: 100% (worst - default value)30 

- Dampdruk: 1,9 x 10-20  Pa (25 °C)30 

 

De maximale dosis per toepassing bedraagt 2,5 l/ha en de maximale dosis per jaar 10 l/ha in 4 

behandelingen met een tussenperiode van 7 dagen binnen een blok en tussen blokken minimaal 2,5 

 
28 EFSA, EFSA  (European  Food  Safety  Authority),  2015.  Conclusion  on  the  peer  review  of  the  pesticide  risk assessment 
of the active substance glyphosate. EFSA Journal 2015; 13 (11):4302, 107 pp. doi:10.2903/j.EFSA.2015.4302 
29 Ctgb, Gebruiksvoorschrift Roundup, W.17 11 november 2016 
30  European Food Safety Authority; Peer review of the pesticide risk assessment of the  
active substance azadirachtin (Margosa extract). EFSA Journal 2018;16(9):5234. doi: 10.2903/j.efsa.2018.5234 
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maand31. Bij een gehalte werkzame stof van 10 gram per liter bedraagt de werkzame stof daarmee 

0,025 l/ha. Het jaarlijkse verbruik werkzame stof maximaal 0,1 kg/ha. 

 

4.2.4. Mancozeb (Dithane DG NewTec) 

Dithane (werkzame stof 75% mancozeb) wordt gebruikt voor de bestrijding van schimmels (zoals vuur) 

in bloembollen, bloemisterijgewassen, siergewassen, maar ook ter bestrijding van aardappelziekte en 

schurft in fruitbomen.  

 

Er is uitgegaan van de volgende gegevens voor onbedekte teelt van bloembollen en -knollen: 

- Samenstelling: dispergeerbaar granulaat 

- Neerwaarts spuiten 

- Spuittechniek: DRT 50 

- Bladsituatie: niet relevant 

- Watervolumeschaal: 670 l/ha32 

- Halfwaardetijd (DT50): 15,3 dagen33 

- ‘Reference value non acutely toxic active substance’ (RVNAS) is de ‘Acceptable Operator 

Exposure Level’ (AOEL): 0,011 mg/kg bw/day33 

- ‘Reference value acutely toxic active substance’ (RVAAS) is de ‘Acute Reference Dose’ (ARfD): 

0,15 mg/kg bw/day33 

- Dermale opname actieve stof: 0,7% voor concentraat en 1,0% voor verdunning33 

- Orale opname actieve stof: 50%33 

- Inhalatoire opname actieve stof: 100% (worst case - standaardwaarde)33 

- Dampdruk: 1,33 x 10-5 Pa (20 °C)33 

 

Qua dosering wordt uitgegaan van maximaal 2 kg/ha per behandeling in maximaal 8 behandelingen 

per teeltcyclus met een interval van minimaal 7 dagen na begin bolvorming en 14 dagen voor begin 

bolvorming34. Bij een aandeel werkzame stof van 75% bedraagt het aandeel werkzame stof per 

toepassing 1,5 kg/ha en het jaarlijkse gebruik 12 kg/hectare per jaar. 

 

4.2.5. Azoxystrobin (Ortiva) 

Ortiva (werkzame stof 250 g/l ofwel 25% azoxystrobin) wordt gebruikt als fungicide in diverse 

gewassen. Het schimmelbestrijdingsmiddel is geklasseerd als toxisch bij inademing en om die reden 

specifiek relevant in de context van onderzoek naar blootstelling aan drift. 

 

Voor de invoer in het EFSA-model is gebruik gemaakt van de volgende gegevens voor onbedekte teelt 

van bloemisterijgewassen: 

- Werkzame stof: azoxystrobin 

- Neerwaarts spuiten 

- Spuittechniek: DRT 50 

- Bladsituatie: niet relevant 

 
31 Ctgb, gebruiksvoorschrift Neemazal T, 4 september 2020 
32 Volgens het gebruiksvoorschrift maximaal 670 l/ha voor bloemisterijgewassen 
33 European Commission, DG Food&Safety. Peer review of the pesticide risk assessment of the active substance macozeb. 
EFSA Journal 2020;18(12):5755. doi: 10.2903/j.efsa.2020.5755, Annex A 
34 Ctgb, gebruiksvoorschrift voor Dithane DG NewTec, W.8 1 januari 2019 
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- Watervolumeschaal: 1200 l/ha36 

- Halfwaardetijd (DT50): 360 dagen35 

- ‘Reference value non acutely toxic active substance’ (RVNAS) is de ‘Acceptable Operator 

Exposure Level’ (AOEL): 0,2 mg/kg bw/day35 

- ‘Reference value acutely toxic active substance’ (RVAAS) is de ‘Acute Reference Dose’ (ARfD): 

niet noodzakelijk35 

- Dermale opname actieve stof: 0,3% voor concentraat en 0,5% voor verdunning35 

- Orale en inhalatoire opname actieve stof: 100% (worst case - standaardwaarde)35  

- Dampdruk: 1,1 x 10-10 Pa (20 °C)35  

 

Ortiva mag voor bijvoorbeeld zaadteelt worden gebruikt in een maximum middeldosis van 1 l/ha in 

maximaal 3 toepassingen per jaar met een interval van 7 dagen36. Middeldosering per toepassing is 

0,08% ofwel (80mL/100L water). Dit betekent een verdunning met 1.200 liter water voor de maximum 

middeldosis. Bij een gehalte werkzame stof van 250 g/l wordt er per toepassing 0,25 kg/ha werkzame 

stof toegepast. 

 

4.2.6. Spirotetramat (Batavia) 

Batavia (werkzame stof 100 G/L ofwel 10% spirotetramat) wordt gebruikt als insecticide voor een 

groot scala aan gewassen waaronder bloembol- en bloemknolgewassen. 

 

Voor de invoer in het EFSA-model is gebruik gemaakt van de volgende gegevens voor onbedekte teelt 

van bloembol- en knolgewassen: 

- Werkzame stof: spirotetramat 

- Neerwaarts spuiten 

- Spuittechniek: DRT 50 

- Bladsituatie: volblad (gewasbehandeling na de bloei) 

- Watervolumeschaal: 150-400 L/ha38 

- Halfwaardetijd (DT50): 1 dag37 

- ‘Reference value non acutely toxic active substance’ (RVNAS) is de ‘Acceptable Operator 

Exposure Level’ (AOEL): 0,05 mg/kg bw/dag37 

- ‘Reference value acutely toxic active substance’ (RVAAS) is de ‘Acute Reference Dose’ (ARfD): 

1 mg/kg bw37 

- Dermale opname actieve stof: 0,5% concentraat en 3-10% verdunning37 

- Orale en inhalatoire opname actieve stof: 100% (worst-case scenario)37 

- Dampdruk: 5,6 x 10-9 Pa (bij 20 °C) en 1,5 x 10-8 Pa (bij 25 °C)37 

 

Wat betreft de dosering van Batavia geldt conform gebruiksvoorschrift38 maximaal 0,75 L/ha per 

toepassing, wat neerkomt op 0,075 L/ha werkzame stof per toepassing. Er mogen maximaal 4 

toepassingen per teeltcyclus met een minimum interval van 14 dagen plaatsvinden. 

 
35 European Food Safety Authority; Conclusion on the peer review of the pesticide risk assessment of the active substance 

azoxystrobin. EFSA Journal 2010; 8(4):15421542. [110 pp.]. doi:10.2903/j.efsa.2010.1542 
36 Ctgb, gebruiksvoorschrift Ortiva, W.6 31 januari 2020 
37 European Food Safety Authority, 2013. Conclusion on the peer review of the pesticide risk assessment of the active 

substance spirotetramat. EFSA Journal 2013;11(6):3243, 90 pp. doi:10.2903/j.efsa.2013.3243 
38 Ctgb, gebruiksvoorschrift Batavia, W.6 3 juli 2020 
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cumulatieve blootstelling aan alle in de teelt voorkomende gewasbeschermingsmiddelen eerst een 

overzicht benodigd is van op alle aangrijpingspunten in het lichaam. Hetzelfde geldt uiteraard ten 

aanzien van het aspect interactie / synergisme bij blootstelling aan diverse stoffen.  

 

In de vastgestelde Acceptable Exposure Levels (maximaal toelaatbaar blootstellingsniveau) is niet 

specifiek rekening gehouden met cumulatieve of elkaar versterkende effecten. Tegelijkertijd wordt bij 

het vaststellen van het maximaal toelaatbare blootstellingsniveau uit voorzorg wel rekening gehouden 

met een extra onzekerheidsmarge. Hoewel cumulatieve effecten niet kunnen worden uitgesloten, 

hebben de verschillende bestrijdingsmiddelen vaak een ander aangrijpingspunt op het metabolisme 

van een insect, een schimmel of een plant. In lijn daarmee ligt niet voor de hand dat er sprake zal zijn 

van (volledige) cumulatieve effecten op het menselijke organisme.  

 

Onderzoek naar cumulatieve blootstelling is in zeer beperkte mate beschikbaar, onder meer vanwege 

de complexiteit van de onderlinge werkingen van de actieve stoffen ook al zou gelden dat voor iedere 

individuele stof het maximaal toelaatbare blootstellingsniveau niet zou worden overschreden. Het 

aspect cumulatie kan daarbij worden beschouwd als een aspect dat ook deels de problematiek van 

blootstelling aan drift overstijgt, aangezien cumulatie een rol kan spelen in relatie tot blootstelling aan 

tal val stoffen (uitlaatgassen, depositie van industriële bedrijvigheid, uittredende stoffen van 

bouwmaterialen, voedingsmiddelen, medicijnen, cosmetica, bekleding, verpakkingen, op zichzelf niet 

schadelijke stoffen die in combinatie met andere stoffen leiden tot verhoogde schadelijkheid etc.). 

 

Van belang is hierbij, dat er geen wetenschappelijke consensus bestaat over een aanvaardbaar 

cumulatief blootstellingsniveau. Op basis van de uitkomsten van de berekeningen met het EFSA-model 

is wel duidelijk dat de blootstelling aan individuele stoffen ver onder het maximale 

blootstellingsniveau zullen liggen.  

 

Om een indicatie te verkrijgen van cumulatieve effecten, is het niet ongebruikelijk dat maximale 

blootstellingswaarden worden opgeteld. 

 

In de onderhavige situatie zou dat betekenen dat op een afstand van 2 tot 3 meter van de betrokken 

gewaspercelen sprake zou zijn van een blootstelling tot circa 80% van de AOEL, teruglopend tot circa 

50% AOEL op 10 meter indien jaarlijks alle genoemde gewasbeschermingsmiddelen zouden worden 

toegepast. 

 

Gelet op de omstandigheid dat gewasbeschermingsmiddelen niet in dergelijke hoeveelheid / 

potentiële schadelijkheid en omvang zullen worden toegepast, zal cumulatie in deze zin dus niet 

leiden tot overschrijding van de AOEL voor wat betreft blootstelling aan drift voor omwonende 

kinderen jonger dan 3 jaar maar ouder dan 1 jaar. 

 

4.4.2. Kinderen jonger dan 1 jaar 

Het EFSA-model biedt niet de directe mogelijkheid om conclusies te trekken voor wat betreft de 

blootstelling van kinderen jonger dan 1 jaar en ongeboren kinderen.  

Voor de kinderen jonger dan 1 jaar kan er echter wel van worden uitgegaan dat blootstelling primair 

plaatsvindt door inhalatie en in beperkte mate via directe blootstelling van de huid / mond. Dit omdat 
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kinderen jonger dan drie jaar beperkt zelfstandig mobiel zijn en buiten in principe worden vervoerd in 

kinderwagen of vergelijkbaar. Blootstelling via hand-mondbewegingen (speelgoed, vegetatie en 

andere objecten welke aan drift hebben blootgestaan en die worden aangeraakt met hand en 

eventueel aansluitend mond) kan in principe meer worden uitgesloten dan bij oudere kinderen die 

zelfstandig mobiel zijn. Kinderen jonger dan 1 jaar hebben daarbij een kleinere longinhoud, waardoor 

blootstelling via inhalatie ook lager zal zijn. Tegelijkertijd is wel sprake van hogere kwetsbaarheid 

vanwege het lagere gemiddelde lichaamsgewicht. Uitgaande van een woonsituatie zullen kinderen 

jonger dan 1 jaar die ter plaatse worden geboren maximaal 1 jaar en 9 maanden blootgesteld staan 

aan drift, waarna v.w.b. langdurige blootstelling wordt voldaan aan de uitkomsten van het EFSA-

model.  

Als voor wat betreft de beoordeelde gewasbeschermingsmiddelen bij wijze van indicatie geen 

rekening wordt gehouden met opname via de mond en alleen rekening wordt gehouden met 

blootstelling via inhalatie en de huid, dan is sprake van een ruime marge tot aan de maximaal 

toegelaten blootstellingsnormen. Hierbij speelt verder een rol dat deze normering is gebaseerd op de 

inhalatiewaarden van kinderen van 1 tot 3 jaar, dus kinderen met een al grotere longinhoud, ondanks 

het lagere lichaamsgewicht. 

Voor wat betreft ongeboren kinderen geldt dat het lichaam van de moeder in eerste instantie 

bescherming biedt tegen blootstelling. De maximale blootstelling overschrijdt daarbij hoe dan ook niet 

de AOEL omdat de blootstelling van de foetus kan worden beschouwd als een klein percentage van de 

blootstelling die de moeder ondervindt. 

4.5. Voorzorg 

Op basis van het EFSA-model kan worden gesteld dat de blootstelling aan individuele 

gewasbeschermingsmiddelen als gevolg van drift op een afstand van 3 meter uit de agrarisch te 

bestemmen gronden (bollenteelt) in het plangebied zelf geen onaanvaardbare gezondheidsrisico’s 

met zich brengt. 

 

Tegelijkertijd is sprake van een onzekerheidsfactor als het gaat om de blootstelling aan gevaarlijke 

stoffen voor wat betreft mogelijke cumulatie alsook als het gaat om kinderen jonger dan 1 jaar. 

Immers op dit vlak kunnen alleen indicatieve conclusies worden getrokken. Ten einde uit voorzorg 

driftblootstelling zo veel mogelijk te minimaliseren, dient bij voorkeur te worden gekozen voor het 

toepassen van aanvullende afscherming / afstand. Immers, zoals ook uit de rekenresultaten blijkt, 

neemt de driftblootstelling niet evenredig af met de toegenomen afstand tot een gewasperceel. 

 

Een en ander laat onverlet dat het bij toepassing van het voorzorgbeginsel gaat om het bereiken van 

een acceptabele blootstelling: blootstelling aan gewasbeschermingsmiddelen vanwege het wonen 

in/nabij agrarisch gebied zal nu eenmaal hoger kunnen zijn dan bij het wonen in stedelijk gebied, 

waarbij een persoon alleen (residuen van) gewasbeschermingsmiddelen kan binnenkrijgen via 

voedsel. Blootstelling aan drift als een individuele bron van (potentieel) schadelijke stoffen dient in 

principe teruggebracht tot een maatschappelijk aanvaardbaar gezondheidsrisico, vergelijkbaar met 

andere individuele gezondheidsrisico’s waaraan iemand kan zijn blootgesteld in zijn of haar al dan niet 

toevallige woon- en werkomgeving (zoals op het vlak van arbeidsomstandigheden, blootstelling aan 

uitlaatgassen in de file en dergelijke). 
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5. Conclusie 

In verband met het woningbouwplan voor de bouw van 4 woningen naast de Zandlaan 38 te Hillegom 

heeft een onderzoek plaatsgevonden naar de blootstelling aan gewasbeschermingsmiddelen door 

drift vanwege agrarische gronden gelegen ten westen van de beoogde locatie van de nieuwe 

woningen. 

 

Op de betrokken agrarische percelen wordt een gebruik voor bollenteelt / eenjarige laagblijvende 

gewassen als representatieve invulling van de maximale planologische situatie beschouwd.  

 

Gelet op de beoordeling die voor individuele representatieve middelen heeft plaatsgevonden op basis 

van het EFSA-model, behoeft op een afstand van 3 meter uit de gewaspercelen al geen rekening meer 

te worden gehouden met een te hoog risico op blootstelling aan drift. Dit betekent dat ten aanzien 

van de nieuwe woonbestemming al sprake is van een flinke marge vanwege de bufferstrook met een 

breedte van 10 meter. 

 

Als extra voorzorg wordt daarbij geadviseerd om in de bufferstrook te kiezen voor het aanplanten van 

een vanggewas dat 50 centimeter hoger is dan de betrokken teelt op de agrarische gronden. 

Uitgaande van bloemen / bloembollen en verdere laagblijvende eenjarige gewassen kan hierbij 

worden uitgegaan van een hoogte van 1,5 meter voor het vanggewas.  

 

Het is daarbij niet nodig om te kiezen voor een groenblijvende / niet bladverliezende haag, aangezien 

gelet op de beoogde teelt niet tot beperkt buiten de volbladperiode zal worden gespoten en hierbij 

het te behandelen gewas sowieso nog zeer klein zal zijn, met dito beperkte spuithoogte. 

 

Samenvattend:  

- Aanplanten van bufferstrook op grens met agrarische gronden aan de westzijde van het 

projectgebied met vanggewas van totaal 1,5 meter hoog. 

- In een voorschrift te bepalen dat de bufferstrook grenzend aan de agrarische gronden enkel 

mag worden betreden t.b.v. onderhoud en instandhouding. 

 

Gelet op een en ander kan worden gesproken van een ruimtelijk aanvaardbare situatie vanuit een 

oogpunt van drift, welke uit voorzorg verder kan worden geoptimaliseerd door het aanbrengen van 

extra afscherming in de bufferstrook tussen de agrarische gronden en de tuin(en) van de betrokken 

woning(en). 
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Bijlagen 

1) Berekening op basis van het EFSA-model voor Flonicamid 

2) Berekening op basis van het EFSA-model voor Glyfosaat 

3) Berekening op basis van het EFSA-model voor Azachdirachtin 

4) Berekening op basis van het EFSA-model voor Mancozeb 

5) Berekening op basis van het EFSA-model voor Spirotetramat 

6) Berekening op basis van het EFSA-model voor Azoxystrobin 

 

 

De tot deze rapportage behorende berekeningen zijn aangeleverd / bijgevoegd als Excel-bestand.  
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Samenvatting 
Er zijn concrete plannen voor de realisatie van vier woningen op een perceel ten behoeve van tuinbouw aan 
Zandlaan tussen nummer 38 en 44 te Hillegom. Als gevolg van deze voorgenomen activiteiten kan overtreding 
van de Wet natuurbescherming op voorhand niet uitgesloten worden. Daarom is Lycens B.V. gevraagd om de 
wettelijke consequenties van de voorgenomen activiteiten in het kader van de Wet natuurbescherming in beeld 
te brengen. In voorliggend rapport worden de bevindingen van het uitgevoerde onderzoek gepresenteerd. 
Naast een beschrijving van het onderzoeksgebied, de onderzoeksopzet en de resultaten van het onderzoek, 
worden de wettelijke consequenties van de voorgenomen activiteiten weergegeven.  

Het plangebied is op 11 juni 2021 onderzocht op de (potentiÅle) aanwezigheid van beschermde planten, dieren 
en beschermde nesten, holen, vaste rust- en voortplantingslocaties en andere beschermde functies, zoals 
foerageergebied en vliegroute van vleermuizen. Ook is onderzocht of de voorgenomen activiteiten een negatief 
effect hebben op beschermd (natuur)gebied, zoals Natura 2000 en het Natuurnetwerk Nederland. 

Wettelijke consequenties m.b.t. gebiedsbescherming 
Het plangebied behoort niet tot het Natuurnetwerk Nederland, Strategische Reserverings Natuur, het Belangrijk 
Weidevogelgebied, de Karakteristieke Landschapselementen of Natura 2000-gebied. Vanwege de ligging buiten 
het Natuurnetwerk Nederland, Strategische Reserverings Natuur, het Belangrijk Weidevogelgebied en de 
Karakteristieke Landschapselementen, leiden de voorgenomen activiteiten niet tot wettelijke consequenties, 
omdat de bescherming van voorgenoemde gebieden geen externe werking kent in Zuid-Holland. Een negatief 
effect van stikstof op Natura 2000-gebied, als gevolg van de voorgenomen activiteiten, kan op basis van 
voorliggende studie uitgesloten worden. Uitvoering van de voorgenomen activiteiten leidt niet tot wettelijke 
consequenties in het kader van gebiedsbescherming. 

Wettelijke consequenties m.b.t. soortenbescherming 
De inrichting en het gevoerde beheer maken het plangebied niet tot een geschikte groeiplaats voor beschermde 
planten, maar wel tot een geschikt functioneel leefgebied van verschillende beschermde diersoorten. 
Beschermde diersoorten benutten het plangebied mogelijk als foerageergebied, maar mogelijk bezetten 
beschermde grondgebonden zoogdieren, amfibieÅn er een vaste (winter)rustplaats en nestelen er vogels. 
Vleermuizen bezetten geen vaste rust- of voortplantingsplaats in het plangebied en amfibieÅn bezetten er geen 
voortplantingsplaats. 
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Van de in het plangebied nestelende vogelsoorten, is uitsluitend het bezette nest beschermd, niet het oude nest 
of de nestplaats. Werkzaamheden die kunnen leiden tot het verstoren/vernielen van bezette vogelnesten dienen 
buiten de voortplantingsperiode van vogels uitgevoerd te worden. De meest geschikte periode om de 
voorgenomen activiteiten uit te voeren is augustus-februari. Voorgenomen werkzaamheden mogen juridische 
beschouwd wel plaats vinden tijdens het broedseizoen van vogels, mits geen bezette vogelnesten 
beschadigd/vernield worden. Indien de voorgenomen activiteiten uitgevoerd worden tijdens de 
voortplantingsperiode, dient een broedvogelscan uitgevoerd te worden om de aanwezigheid van een bezet 
vogelnest uit te sluiten. 

Het plangebied ligt binnen het verspreidingsgebied van de rugstreeppad en wordt omsloten door openbare 
ruimte, verharding, beplanting en een grond tuincentrum. Het is niet uit te sluiten dat de rugstreeppad het 
plangebied zal koloniseren als geschikt voortplantingsbiotoop ontstaat in het voorjaar, als gevolg van grond- en 
bouwwerkzaamheden. Om te voorkomen dat rugstreeppadden een voortplantingsplaats gaan bezetten in het 
plangebied tijdens de bouwfase, wordt geadviseerd de bouwplaats vrij te houden van potentiÅle 
voortplantingswater, zoals ondiepe plassen of wielsporen die vol (hemel)water kunnen komen te staan of 
rugstreeppadden actief te weren van de bouwplaats. 

Door de voorgenomen activiteiten wordt mogelijk beschermd grondgebonden zoogdier en amfibie verstoord, 
gedood en wordt een vaste (winter)rust- of voortplantingsplaats van deze diersoorten beschadigd en vernield. 
Voor de grondgebonden zoogdieren en amfibieÅn die een vaste (winter)rust- en/of voortplantingsplaats in het 
plangebied bezetten, en die mogelijk gedood worden, geldt een vrijstelling van de verbodsbepalingen ┬doden┭ 
en het ┬beschadigen/vernielen van vaste rust- en voortplantingsplaatsen┭. Er moet echter wel gewerkt worden 
volgens de zorgplicht. 

Door het uitvoeren van de voorgenomen activiteiten, neemt de betekenis van het plangebied als 
foerageergebied en voortplantingswater, voor de in het plangebied foeragerende grondgebonden zoogdieren, 
vleermuizen, amfibieÅn en vogels af. Dit leidt echter niet tot wettelijke consequenties in het kader van 
soortenbescherming.  
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1. Inleiding 
1.1. Aanleiding 
Er zijn concrete plannen voor de realisatie van vier woningen op een perceel van een grondtuincentrum aan 
Zandlaan tussen nummer 38 en 44 te Hillegom. Als gevolg van deze voorgenomen activiteiten kan overtreding 
van de Wet natuurbescherming op voorhand niet uitgesloten worden. Daarom is Lycens B.V. gevraagd om de 
wettelijke consequenties van de voorgenomen activiteiten in het kader van de Wet natuurbescherming in beeld 
te brengen. In voorliggend rapport worden de bevindingen van het uitgevoerde onderzoek gepresenteerd. 
Naast een beschrijving van het onderzoeksgebied, de onderzoeksopzet en de resultaten van het onderzoek, 
worden de wettelijke consequenties van de voorgenomen activiteiten weergegeven.   

Er is in het onderzoeksgebied gekeken naar de (potentiÅle) aanwezigheid van beschermde planten en dieren en 
beschermde nesten, holen, vaste rust- en voortplantingsplaatsen en andere beschermde functies. Ook is 
onderzocht of de voorgenomen activiteiten een negatief effect hebben op beschermd (natuur)gebied.  

Op basis van de onderzoeksresultaten worden de wettelijke consequenties bepaald van de voorgenomen 
activiteiten in het kader van de Wet natuurbescherming en de Omgevingsverordening Zuid-Holland. 

1.2. Leeswijzer 
In hoofdstuk 2 wordt ingegaan op het plangebied. In hoofdstuk 3 komen vervolgens de voorgenomen 
activiteiten aan de orde. Hoofdstuk 4 bevat de uitleg en uitwerking van de gebiedsbescherming. Hoofdstuk 5 
bevat de uitleg en uitwerking van de soortenbescherming. Hoofdstuk 6 bevat advies betreft natuurinclusief 
bouwen. In hoofdstuk 7 komt de conclusie aan de orde. Voor de geraadpleegde bronnen wordt verwezen naar 
hoofdstuk 8. In de bijlage zijn foto┭s van het plangebied en aanvullende informatie te vinden. 

Doel van deze rapportage 
De Quickscan natuurwaardenonderzoek is uitgevoerd als ÃÃn van de verschillende 
(milieu)onderzoeken in het kader van besluitvorming binnen de Ruimtelijke Ordening (doorgaans het 
wijzigen van het bestemmingsplan) of het aanvragen van een Omgevingsvergunning. Het onderzoek is 
uitgevoerd om antwoord te kunnen geven op de vraag: is er sprake van een goede ruimtelijke ordening 
(is de voorgenomen activiteit uitvoerbaar?). Het is nadrukkelijk geen ecologisch werkprotocol dat 
opgesteld wordt om te voorkomen dat de Wet natuurbescherming overtreden wordt als gevolg van de 
voorgenomen activiteiten. De Wet natuurbescherming is tijdens de uitvoering van voorgenomen 
activiteiten altijd van toepassing en het is aan de uitvoerende partijen om de noodzakelijke 
zorgvuldigheid te betrachten tijdens de uitvoering. Om een goed ecologisch werkprotocol op te 
kunnen stellen is meer detailinformatie vereist, zoals de planning in uitvoering, in te zetten materieel 
en informatie over type bebouwing, bouwwijze, materiaalgebruik etc.  
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2. Het plangebied 
2.1. Situering 
Het plangebied is gesitueerd aan Zandlaan te Hillegom. Het plangebied ligt aan de rand van de woonkern 
Bennebroek en wordt omgeven door zowel stedelijk als landelijk gebied. In figuur 2.1 wordt de globale ligging 
van het plangebied (rode marker) weergegeven op een topografische kaart. 

Figuur 2.1: Globale ligging van het plangebied (bron: ruimtelijkeplannen.nl). 

2.2. Beschrijving van het plangebied 
Het plangebied is begroeid met beplanting ten behoeve van tuinbouw. Ten noorden van het plangebied ligt een 
sloot die, op het moment van het veldbezoek, droog stond. Buiten het plangebied, aan de zuid- en oostzijde, is 
een houtwal gelegen. Er is geen bebouwing of verharding aanwezig. Voor een verbeelding van het plangebied 
wordt verwezen naar bijlage 1. In figuur 2.2 wordt de begrenzing (rode kader) van het plangebied weergegeven. 
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Figuur 2.2: Begrenzing van het plangebied (bron luchtfoto: ruimtelijkeplannen.nl). 
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Figuur 3.2: Begrenzing van het onderzoeksgebied (bron luchtfoto: ruimtelijkeplannen.nl). 
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4. Gebiedsbescherming 
4.1. Algemeen 
In dit hoofdstuk wordt ingegaan op het mogelijke effect van de voorgenomen activiteit op beschermd 
natuurgebied (Natura 2000) en het Natuurnetwerk Nederland.  

4.2. Natuurnetwerk Nederland 
Provincies zijn verantwoordelijk voor de veiligstelling en ontwikkeling van het Natuurnetwerk Nederland (verder 
NNN genoemd). De beoordeling of de voorgenomen activiteit past in het NNN, dient met name uitgevoerd te 
worden in de afweging van een ┬goede ruimtelijke ordening┭ als onderdeel van de ruimtelijke onderbouwing. De 
aanwezigheid van beschermde planten en dieren is daarbij niet direct van belang.  

Vanwege het grote belang voor de biodiversiteit en de betekenis voor de kwaliteit van de leefomgeving en 
regionale economie geldt een beschermingsregime voor het gehele NNN. Voor het NNN geldt de verplichting tot 
instandhouding van de wezenlijke kenmerken en waarden van het gebied. In de verordening is het "nee, tenzij"-
regime vastgelegd. Dit betekent dat (nieuwe) plannen, projecten of handelingen niet zijn toegestaan indien zij 
de wezenlijke kenmerken of waarden van het gebied significant aantasten. Er kan echter aanleiding zijn om toch 
ontwikkelingen toe te staan. De mogelijkheid om een uitzondering te maken op de algemene lijn van behoud en 
duurzame ontwikkeling van wezenlijke kenmerken en waarden, is aan strikte voorwaarden gebonden. Uiteraard 
geldt ook hier dat de generieke regeling van toepassing blijft (zoals de toepassing van de principes van zuinig en 
zorgvuldig ruimtegebruik, ontwikkelingsperspectieven en gebiedskenmerken) Het ruimtelijk beleid voor het 
NNN is gericht op ┬behoud, herstel en ontwikkeling van de wezenlijke kenmerken en waarden van het NNN┭ 
waarbij tevens zoveel mogelijk rekening wordt gehouden met de andere belangen die in het gebied aanwezig 
zijn.  

De kernkwaliteiten binnen het NNN zijn natuurkwaliteit, landschappelijke kwaliteiten en beleving van rust. Voor 
grootschalige ontwikkelingen die niet passen binnen de doelstelling van het NNN is geen ruimte, tenzij er sprake 
is van een zwaarwegend maatschappelijk belang waar niet op een andere manier aan kan worden voldaan. 
Daarbij worden de zogenaamde NNN-spelregels gehanteerd: her-begrenzing van het NNN, saldering van 
negatieve effecten en toepassing van het compensatiebeginsel. Het ┬nee, tenzij┭-principe en de overige 
spelregels hebben is opgenomen in de provinciale Omgevingsverordening van Zuid-Holland. Er is door 
toepassing van de spelregels ruimte voor het aanpassen van de begrenzing als daarmee de doelen op een 
betere manier kunnen worden bereikt. 

Binnen de provincie Zuid-Holland wordt ook getoest aan Strategische Reserverings Natuur (SRN), het Belangrijk 
Weidevogelgebied (BW) en de Karakteristieke Landschapselementen (KL).  
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Beoordeling Stikstof 
Ten behoeve van de totale ontwikkeling, wordt materieel met een verbrandingsmotor ingezet en vindt er een 
tijdelijke toename plaats van verkeersbewegingen als gevolg van de aan- en afvoer van bouwmaterialen, 
materieel en personeel. Als gevolg van het bebouwen van het plangebied, neemt het aantal 
verkeersbewegingen van en naar het plangebied, tijdens de realisatie- en de gebruiksfase, toe ten opzichte van 
de huidige situatie. Gelet op de ligging van het plangebied ten opzichte van Natura 2000-gebied, kan een 
negatief effect op Natura 2000-gebied uitgesloten worden. Deze conclusie wordt getrokken op basis van 
ervaring met stikstofberekeningen voor soortgelijke projecten, zowel qua omvang, als afstand tussen 
plangebied en stikstofgevoelige habitattypen in Natura 2000-gebied.  

Wettelijke consequenties  
Voorgenomen activiteiten hebben geen negatief effect op de instandhoudingsdoelen van Natura 2000-gebied 
en leidt daarom niet tot wettelijke consequenties. 

4.4. Slotconclusie 
Het plangebied behoort niet tot het Natuurnetwerk Nederland, Strategische Reserverings Natuur, het Belangrijk 
Weidevogelgebied, de Karakteristieke Landschapselementen of Natura 2000-gebied. Vanwege de ligging buiten 
het Natuurnetwerk Nederland, Strategische Reserverings Natuur, het Belangrijk Weidevogelgebied en de 
Karakteristieke Landschapselementen, leiden de voorgenomen activiteiten niet tot wettelijke consequenties, 
omdat de bescherming van voorgenoemde gebieden geen externe werking kent in Zuid-Holland. Een negatief 
effect van stikstof op Natura 2000-gebied, als gevolg van de voorgenomen activiteiten, kan op basis van 
voorliggende studie uitgesloten worden. Uitvoering van de voorgenomen activiteiten leidt niet tot wettelijke 
consequenties in het kader van gebiedsbescherming. 
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Op basis van een beoordeling van landschappelijke kenmerken kan een goede inschatting gemaakt worden van 
de functie van het onderzoeksgebied voor amfibieÅn en of de uitgevoerde inventarisatie voldoet aan de 
gestelde eisen voor onderzoek naar deze soorten. Daarbij is tevens rekening gehouden met de ligging van het 
plangebied ten opzichte van het (normale) verspreidingsgebied van verschillende amfibieÅnsoorten. 

Grondgebonden zoogdieren 
Het onderzoeksgebied is visueel onderzocht op het voorkomen van beschermde grondgebonden zoogdieren. 
De onderzoeksperiode is geschikt voor verspreidingsonderzoek. Verschillende beschermde grondgebonden 
diersoorten hebben zogende zogen in deze tijd van het jaar en veel grondgebonden zoogdieren benutten de 
voortplantingsplaats als vaste rustplaats buiten de voortplantingsperiode. 

Er is in het onderzoeksgebied gezocht naar grondgebonden zoogdieren, verblijfplaatsen en sporen die op de 
aanwezigheid van grondgebonden zoogdieren in het onderzoeksgebied duiden zoals holen, nesten, graaf-, 
krab- en bijtsporen, haren, prooiresten, pootafdrukken en uitwerpselen. 

Vleermuizen 
De onderzoeksperiode is geschikt voor onderzoek naar verblijfplaatsen van vleermuizen. Er is in het 
onderzoeksgebied gezocht naar vleermuizen en naar potentiÅle rust- verblijfplaatsen van vleermuizen in bomen 
en gebouwen. Er is eveneens gekeken naar potentiÅle foerageergebieden en vliegroutes van vleermuizen in het 
plangebied. 

Het onderzoek is uitgevoerd buiten de periode van de dag dat vleermuizen foerageren of lijnvormige 
landschapselementen benutten als vliegroute, maar de mogelijke betekenis van het onderzoeksgebied als 
foerageergebied en vliegroute voor vleermuizen is bepaald op basis van een visuele beoordeling van de 
landschappelijke karakteristieken van het plangebied. 

Vogels 
Het gebied is visueel en auditief onderzocht op het voorkomen van (broed)vogels. De onderzoeksperiode is 
geschikt voor onderzoek naar (broed)vogels omdat de meeste vogels in deze tijd van het jaar territorium-
indicerend gedrag (zingen/balts) vertonen en veel soorten een bezet nest hebben. Sommige standvogels (dit 
zijn vogels die niet wegtrekken in de winter), zoals de huismus, steen- en kerkuil zijn doorgaans het hele jaar 
door aanwezig in de buurt van de nest-/rustplaats. 

In het plangebied is gekeken naar vogels, oude nesten en sporen die op de aanwezigheid van nesten in het 
plangebied duiden, zoals prooiresten (roofvogels), schijtsporen, braakballen, ruiveren (roofvogels), eierdoppen 
en zichtbaar nestmateriaal. De bebouwing is o.a. onderzocht op de aanwezigheid van huismussennesten. Op 
basis van een beoordeling van de landschappelijke kenmerken kan een goede inschatting gemaakt worden van 
de functie van het onderzoeksgebied voor vogels en of de uitgevoerde inventarisatie voldoet aan de gestelde 
eisen voor onderzoek naar vogels. 
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Tabel 5.1: Samenvatting van de wettelijke consequenties. 
Soortgroep  Functie Beschermde 

soorten planlocatie 
Verbodsbepalingen
(Wet natuurbescherming) 

Aandachtspunt 

AmfibieÅn  Foerageergebied Diverse soorten  Niet van toepassing; vrijstelling 
i.v.m. ruimtelijke ontwikkeling 

Geen 

AmfibieÅn  Vaste rustplaats  Diverse soorten Niet van toepassing; vrijstelling 
i.v.m. ruimtelijke ontwikkeling 

Geen 

AmfibieÅn  Voortplantingsplaats  Diverse soorten Niet van toepassing; vrijstelling 
i.v.m. ruimtelijke ontwikkeling 

Zorgvuldig werken; voorkom 
het ontstaan van geschikt 
voortplantingsbiotoop voor 
rugstreeppad tijdens 
bouwfase 

AmfibieÅn  Doden van dieren  Diverse soorten Niet van toepassing; vrijstelling 
i.v.m. ruimtelijke ontwikkeling 

Geen 

Grondgebonden 
zoogdieren  

Foerageergebied Diverse soorten   Niet van toepassing; vrijstelling 
i.v.m. ruimtelijke ontwikkeling 

Geen  

Grondgebonden 
zoogdieren  

Vaste rust- en 
voortplantingsplaats  

Diverse soorten Niet van toepassing; vrijstelling 
i.v.m. ruimtelijke ontwikkeling 

Geen

Grondgebonden 
zoogdieren 

Doden van dieren  Diverse soorten   Niet van toepassing; vrijstelling 
i.v.m. ruimtelijke ontwikkeling 

Geen 

Vleermuizen  Rust- of 
voortplantingsplaats  

Niet aanwezig Niet van toepassing Geen

Vleermuizen  Essentieel 
foerageergebied  

Niet aanwezig Niet van toepassing Geen  

Vleermuizen Vliegroute Niet aanwezig  Niet van toepassing Geen 
Vleermuizen  Doden van dieren  Niet van toepassing   Niet van toepassing Geen 
Vogels  Foerageergebied Diverse soorten   Niet van toepassing; er wordt 

geen jaarrond beschermde 
nestplaats negatief beÊnvloed 

Geen  

Vogels  Bezette nesten (niet 
jaarrond beschermd) 

Diverse soorten Art. 3.1 lid 2 Werken buiten 
voortplantingsperiode of 
broedvogelscan uitvoeren 

Vogels  Jaarrond beschermde 
nest- en rustplaats  

Niet aanwezig   Niet van toepassing Geen  

Vogels Doden van dieren Diverse soorten Art. 3.1 lid 1 Werken buiten 
voortplantingsperiode of 
broedvogelscan uitvoeren 

Overige soorten Dieren en overige 
functies 

Niet aanwezig Niet van toepassing Geen 
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Tabel 5.2: Vereenvoudigde samenvatting van de wettelijke consequenties per diergroep. 
Soortgroep Vaste rust              

plaats 
Voort-
plantings-
plaats 

Vliegroute 
(vleer-      
muizen) 

Essentieel-
foerageer-
gebied   

Wettelijke 
consequenties

Nader 
onderzoek 
vereist

Ontheffing vereist

AmfibieÅn Ja Ja n.v.t. Nee Nee Nee Let op rugstreeppad 
Grondgebonden 
zoogdieren 

Ja Ja n.v.t. Nee Nee Nee Nee 

Vleermuizen Nee Nee Nee Nee Nee Nee Nee 
Vogels Nee Ja n.v.t. Nee Ja Nee Nee, tenzij vogels 

gedood, bezette 
nesten verstoord, 
beschadigd of vernield 
worden 

5.6. Historische gegevens en overige bronnen 
Er zijn geen historische gegevens van het plangebied bekend.  

5.7. Volledigheid van het onderzoek 
Het onderzoek is volledig uitgevoerd met geschikte weersomstandigheden. 







31      Quickscan Ecologisch Onderzoek Zandlaan 38-44 te Hillegom      2 maart 2022 

7. Conclusie 
De voorgenomen activiteiten worden gezien als ┬ruimtelijke ontwikkeling┭. Voor een aantal algemeen 
voorkomende en talrijke faunasoorten geldt in Zuid-Holland een vrijstelling van de verbodsbepalingen 
┬vangen┭ en het ┬opzettelijk beschadigen en vernielen van de rust- en voortplantingsplaats┭, als gevolg van 
werkzaamheden die in het kader van een ruimtelijke ontwikkeling worden uitgevoerd. Beschermde soorten 
mogen niet opzettelijk gedood worden. Voor beschermde soorten waarvoor die vrijstelling niet geldt, is een 
ontheffing vereist om ze te mogen doden en om opzettelijk rust- en voortplantingslocaties te beschadigen en te 
vernielen.  In het kader van de zorgplicht moet rekening worden gehouden met alle in het plangebied aanwezige 
planten en dieren en moet er gekozen worden voor een werkmethode en/of planning in de tijd, waardoor 
planten en dieren zo min mogelijk schade ondervinden als gevolg van de voorgenomen activiteiten. 

Conclusie m.b.t. gebiedsbescherming 
Het plangebied behoort niet tot het Natuurnetwerk Nederland, Strategische Reserverings Natuur, het Belangrijk 
Weidevogelgebied, de Karakteristieke Landschapselementen of Natura 2000-gebied. Vanwege de ligging buiten 
het Natuurnetwerk Nederland, Strategische Reserverings Natuur, het Belangrijk Weidevogelgebied en de 
Karakteristieke Landschapselementen, leiden de voorgenomen activiteiten niet tot wettelijke consequenties, 
omdat de bescherming van voorgenoemde gebieden geen externe werking kent in Zuid-Holland. Een negatief 
effect van stikstof op Natura 2000-gebied, als gevolg van de voorgenomen activiteiten, kan op basis van 
voorliggende studie uitgesloten worden. Uitvoering van de voorgenomen activiteiten leidt niet tot wettelijke 
consequenties in het kader van gebiedsbescherming. 

Conclusie m.b.t. soortenbescherming 
De inrichting en het gevoerde beheer maken het plangebied niet tot een geschikte groeiplaats voor beschermde 
planten, maar wel tot een geschikt functioneel leefgebied van verschillende beschermde diersoorten. 
Beschermde diersoorten benutten het plangebied mogelijk als foerageergebied, maar mogelijk bezetten 
beschermde grondgebonden zoogdieren, amfibieÅn er een vaste (winter)rustplaats en nestelen er vogels. 
Vleermuizen bezetten geen vaste rust- of voortplantingsplaats in het plangebied en amfibieÅn bezetten er geen 
voortplantingsplaats. 

Van de in het plangebied nestelende vogelsoorten, is uitsluitend het bezette nest beschermd, niet het oude nest 
of de nestplaats. Werkzaamheden die kunnen leiden tot het verstoren/vernielen van bezette vogelnesten dienen 
buiten de voortplantingsperiode van vogels uitgevoerd te worden. De meest geschikte periode om de 
voorgenomen activiteiten uit te voeren is augustus-februari. Voorgenomen werkzaamheden mogen juridische 
beschouwd wel plaats vinden tijdens het broedseizoen van vogels, mits geen bezette vogelnesten 
beschadigd/vernield worden. Indien de voorgenomen activiteiten uitgevoerd worden tijdens de 
voortplantingsperiode, dient een broedvogelscan uitgevoerd te worden om de aanwezigheid van een bezet 
vogelnest uit te sluiten. 



32      Quickscan Ecologisch Onderzoek Zandlaan 38-44 te Hillegom      2 maart 2022 

Het plangebied ligt binnen het verspreidingsgebied van de rugstreeppad en wordt omsloten door openbare 
ruimte, verharding, beplanting en een grond tuincentrum. Het is niet uit te sluiten dat de rugstreeppad het 
plangebied zal koloniseren als geschikt voortplantingsbiotoop ontstaat in het voorjaar, als gevolg van grond- en 
bouwwerkzaamheden. Om te voorkomen dat rugstreeppadden een voortplantingsplaats gaan bezetten in het 
plangebied tijdens de bouwfase, wordt geadviseerd de bouwplaats vrij te houden van potentiÅle 
voortplantingswater, zoals ondiepe plassen of wielsporen die vol (hemel)water kunnen komen te staan of 
rugstreeppadden actief te weren van de bouwplaats. 

Door de voorgenomen activiteiten wordt mogelijk beschermd grondgebonden zoogdier en amfibie verstoord, 
gedood en wordt een vaste (winter)rust- of voortplantingsplaats van deze diersoorten beschadigd en vernield. 
Voor de grondgebonden zoogdieren en amfibieÅn die een vaste (winter)rust- en/of voortplantingsplaats in het 
plangebied bezetten, en die mogelijk gedood worden, geldt een vrijstelling van de verbodsbepalingen ┬doden┭ 
en het ┬beschadigen/vernielen van vaste rust- en voortplantingsplaatsen┭. Er moet echter wel gewerkt worden 
volgens de zorgplicht. 

Door het uitvoeren van de voorgenomen activiteiten, neemt de betekenis van het plangebied als 
foerageergebied en voortplantingswater, voor de in het plangebied foeragerende grondgebonden zoogdieren, 
vleermuizen, amfibieÅn en vogels af. Dit leidt echter niet tot wettelijke consequenties in het kader van 
soortenbescherming. 

Er zijn veel verschillende mogelijkheden om natuur te betrekken in ontwikkelingen. Voor adviezen betreft 
natuurinclusief bouwen wordt verwezen naar hoofdstuk 6. 





Bijlage 1: Foto┭s





Bijlage 2: Toelichting Wet natuurbescherming 
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Zandlaan 38-44, Hillegom 

1 Inleiding 

 

Ter Horst Projecten (hierna: initiatiefnemer) is voornemens om aan de Zandlaan 38-44 in Hillegom een 

woningbouwproject van 4 GOM-woningen te realiseren. Momenteel zijn de gronden bestemd met de 

bestemming ‘Bedrijf’ met de aanduiding ‘tuincentrum’. De gronden zijn momenteel onbebouwd en er is 

verder geen verharding aanwezig waardoor de grond gemakkelijk bouwrijp kan worden gemaakt.  

 

Het project voorziet in totaal 4 nieuwe woningen, die allemaal een bouwvlak kennen van 225 m2.  

Om te bepalen of dit project negatieve gevolgen heeft voor de Natura 2000-gebieden in de omgeving, 

dient de stikstofdepositie als gevolg van het initiatief in de gebruiksfase te worden bepaald. Dit gebeurt 

aan de hand van het rekenprogramma Aerius-Calculator. 

 

In deze rapportage wordt in hoofdstuk 2 het wettelijk kader geschetst dat ten grondslag ligt aan het 

uitvoeren van Aerius-berekeningen. In hoofdstuk 3 wordt het rekenprogramma Aerius-calculator 

toegelicht, waarna er in hoofdstuk 4 de beoogde ontwikkeling kort wordt beschreven waarbij ingegaan 

wordt op de ligging ten opzichte van de Natura 2000-gebieden. In hoofdstuk 5 worden de te verwachten 

emissies onderbouwd voor de gebruiksfase. In hoofdstuk 6 worden de resultaten van de Aerius-

berekening gepresenteerd en besproken. 

 

2 Wettelijk kader 

 

2.1 Wet natuurbescherming 

Sinds 1 januari 2017 geldt de Wet natuurbescherming. Deze wet vervangt de natuurbeschermingswet 

1998, de Flora- en faunawet en de Boswet. Daarmee zijn gebiedsbescherming en soortbescherming bij 

elkaar gebracht in één Nederlandse wet. Deze wet beschermt onder andere de van nature in Nederland in 

het wild voorkomende planten en dieren en hun directe leefomgeving, waaronder nesten en holen.  

De bescherming van de Natura 2000-gebieden valt onder het onderdeel gebiedsbescherming van de Wet 

natuurbescherming (Wnb). 

 

Wanneer een (wijziging van) een bestemmingsplan, bouwplan of het in werking hebben van een bedrijf 

negatieve gevolgen heeft voor de Natura 2000-gebieden kan in principe geen medewerking gegeven 

worden aan het afgeven van een omgevingsvergunning. Volgens artikel 2.8 van de Wnb is het bevoegd 

gezag dan verplicht om een passende beoordeling op te stellen. Hieruit moet vervolgens blijken dat de 

instandhoudingsdoelstelling van de betreffende Natura 2000-gebieden niet aangetast worden door het 

plan. Indien dit niet aangetoond kan worden, kan het plan geen doorgang vinden. Voor plannen die ten 

opzichte van de uitgangssituatie op het referentiemoment geen significante toename in stikstofdepositie 

veroorzaken, zijn negatieve effecten ten aanzien van dit aspect uit te sluiten. In dat geval hoeft er ook 

geen passende beoordeling te worden opgesteld. In onderstaande afbeelding is een stappenplan 

opgenomen aan de hand waarvan beoordeeld wordt of er sprake is van een vergunningplicht in het kader 

van de Wnb. 
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Aerius-Rapportage 

Zandlaan 38-44, Hillegom 

3 Aerius Calculator Rekenprogramma 

 

Zoals eerder benoemd is het rekenprogramma Aerius-Calculator verplicht om de stikstofemissie uit te 

rekenen. Op de site www.aerius.nl wordt nader uitgelegd wat de werking van het rekenprogramma exact 

is. 

 

3.1 Actualisatie 

De Aerius-Calculator heeft vaker grote updates doorstaan. Sinds de update op 15 oktober 2020 is het 

mogelijk om te berekenen of er überhaupt sprake is van stikstofdepositie op relevante Natura 2000-

gebieden. De update van 13 januari 2022 (versie 2021) heeft hierop verdere wijzigingen doorgevoerd: 

 

De belangrijkste wijzigingen sinds deze update zijn: 

▪ Een actualisatie van de achtergrondconcentraties voor de rekenjaren 2019 en 2020; 

▪ Een toevoeging van chemische conversieratio’s voor rekenjaar 2020; 

▪ De achtergrondkaarten van ozon en ammoniak zijn geactualiseerd; 

▪ De stikstofdepositieberekening wordt tot maximaal 25 km van de bron uitgevoerd; 

▪ Een aantal type bronnen wordt op grotere afstand niet langer meer geaggregeerd; 

▪ Er is een nieuwe rekenmethode voor mobiele werktuigen op basis van stageklassen opgenomen; 

▪ Actualisatie van emissiefactoren voor wegverkeer, veehouderij en scheepvaart; 

▪ Actualisatie van de habitatkaart van de natuurgegevens, waarmee ook de relevante hexagonen; 

▪ Actualisatie van de achtergronddepositiekaart. 

 

Op 26 januari 2023 heeft de Aerius-Calculator opnieuw een update gehad. In deze laatste versie van de 

Calculator (versie 2022) zijn de volgende, belangrijke, wijzigingen doorgevoerd: 

▪ Een verbeterde methode voor het rekenen dichtbij de bron ( ‘subreceptoren methode’); 

▪ Een nieuwe versie van OPS waarbij standaard met prognostische chemie wordt gerekend voor 

alle rekenjaren; 

▪ Een nieuwe mogelijkheid voor het aanmaken van meerdere rekentaken; 

▪ Een uitbreiding van de mogelijkheden voor ‘eigen rekenpunten’; 

▪ Aanscherping voor de Connect API en/of IMAER plug-in voor QGIS; 

▪ Bijwerking van het landgebruik en de terreinruwheid; 

▪ Bijwerking voor het bepalen van de depositiesnelheid van wegverkeer; 

▪ Een uitbreiding en verbetering van de validatie in Aerius; 

▪ Een uitbreiding van de beschikbare rekenjaren tot en met 2040. 

 

3.2 Emissiefactoren 

In TNO zijn de NOx - NO2, en NH3-emissiefactoren van voertuigen, vaartuigen en mobiele werktuigen, 

voor nationale modellen bepaald. Deze getallen geven de typische uitstoot van mobiele bronnen. Voor 

mobiele werktuigen geldt dat je ze in de Aerius-Calculator definieert als een bepaald type werktuig, op 

basis van stage klasse, in combinatie met draaiuren, brandstofverbruik en gebruik van Adblue (indien 

van toepassing). Aerius berekent dan op basis van emissiefactoren, aangeleverd door TNO, in de 

database de emissie NOx en NH3 en rekent de bron door met OPS. Voor wegverkeer geldt dat de 

verkeersgegevens en kenmerken per wegvak dienen te worden opgegeven. Op basis van deze invoer en 

emissiefactoren uit de database berekent AERIUS de emissie per meter wegvak voor het gekozen 

rekenjaar, voor stikstofoxiden (NOX en NO2) en ammoniak (NH3). AERIUS verdeelt de lijnbron 

vervolgens in wegsegmenten en bepaalt de emissie per wegsegment. De gebruiker kan er ook voor 

kiezen om eigen emissiefactoren op te geven, in plaats van vaste emissiefactoren uit de database. 

  



















































MESAMI B.V. 

Impressie inloopavond 4 GOM woningen Zandlaan tussen 38 - 44 

30 mei 2022  

Aanwezig: 

 

Locatie: 

Tijdstip: 

Circa 40 direct omwonenden en vertegenwoordigers van de 

opdrachtgever, gemeente en de gemeenteraad 

Tuincentrum De Oosteinde in Hillegom 

19.30 – 20.30 uur  

 

 

• Getoonde informatie 

3 sets tekeningen op A0-formaat: 

- Bestaande situatie (bestand: 1374 bestaande toestand tbv info avond, d.d. 25 mei 2022) 

- Gewijzigde situatie (bestand: 1374 gewijzigde toestand tbv info avond, d.d. 25 mei 2022) 

- 3D-impressie 4 GOM woningen (bestand: 3d plan Zandlaan layout v2, d.d. 25 mei 2022) 

 

• Vragen en opmerkingen van bezoekers 

- Veel vragen gingen over de maximale maatvoeringen van de beoogde woningen en over 

de afstanden van de woningen tot bestaande woningen in de omgeving. 

- Zorgen werden er geuit over mogelijke inkijk vanuit de nieuwbouw op tegenovergelegen 

woningen en tuinen. 

- Concrete vraag of het hele bouwplan niet meer naar het tuincentrum kan worden 

geschoven?  

- Veel opmerkingen betroffen de te hoge snelheid van het verkeer op de Zandlaan. 

- Vragen gingen ook over hoe de toekomstige woningen eruit komen te zien, waarbij bij 

sommigen om uniformiteit gevraagd werd. 

- Over de aan- en afrijdroutes van bouwverkeer zijn ook vragen gesteld 

- Over de vervolgplanning en dan met name het moment van start bouw zijn ook diverse 

vragen gesteld 

- Sommige bezoekers wilden graag weten wat GOM-woningen zijn, wat de GOM doet of 

hoe hoog de afdracht aan de GOM is voor de bouwtitels. 

- Algemene tendens van de avond was dat men het waardeert om tijdig geïnformeerd te 

worden. Reacties liepen uiteen van blij met het plan vanwege de verbetering van de 

kwaliteit en het toevoegen van gewilde woningen, tot onvrede over het verlies aan 

uitzicht en mogelijke inkijk vanuit de woningen. 

- Er waren ook geïnteresseerden in de aankoop van een kavel en of woning aanwezig. 



Vooroverlegnota voorontwerp wijzigingsbesluit omgevingsplan 

tussen Zandlaan 38 en 44  
overeenkomstig artikel 3.1.1 Bro Hillegom. 
 
Het voorontwerp wijzigingsbesluit omgevingsplan is voor vooroverleg overeenkomstig artikel 3.1.1. 
Bro toegezonden aan onze vooroverlegpartners. 
 
De gemeente Bloemendaal heeft gebruik gemaakt van de mogelijkheid voor het indienen van een 

vooroverlegreactie. 
 
Vooroverlegreactie gemeente Bloemendaal: 
De gemeente Bloemendaal heeft haar zorgen uitgesproken over de ontsluiting en vraagt in dit 
kader aandacht voor de invloed van grote vrachtwagens in de huidige situatie en in de situatie van 
de bouw van de woningen.  
 

Antwoord: 
De vooroverlegreactie ziet op de huidige situatie en het huidige gebruik van o.a. de driesprong 

Kennemerbeekweg door vrachtverkeer van en naar het tuincentrum de Oosteinde. Deze 
vrachtwagens komen echter niet op de Zandlaan oost.  
Voor wat betreft het voorliggende plan, wordt gewezen op het vrachtverkeer dat tijdelijk nodig is 
bij de bouw van de 4 woningen. 
 

De Zandlaan kan de verwachte verkeersbewegingen die voortkomen uit de verwezenlijking van 
deze woningbouw ontwikkeling aan. Als gevolg van dit plan ontstaat er geen ontsluitingsprobleem.  
 
De verkeerskundigen van de gemeente Bloemendaal en HLT-samen zijn inmiddels in overleg om de 
bestaande situatie van de driesprong en de Zandlaan oost te verbeteren. 
 

De vooroverlegreactie leidt niet tot aanpassing van het plan. Bij de initiatiefnemer is aangegeven 
dat bij de realisatie van de voorliggende ontwikkeling voor vrachtverkeer extra voorzichtigheid is 
geboden in verband met het smalle profiel van de weg en de driesprong.  
 




