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Schriftelijke vragen

Vragen van de fractie van Bloeiend Hillegom d.d. 10-12-2014 inzake uitspraak
planschade Meulblok

Bij zijn uitspraak van 3 december 2014 heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State beslist op hoger beroepen van W.P. Meulblok en het college van B&W van
Hillegom tegen de uitspraak van de Rechtbank Den Haag van 2 april 2014. Deze
uitspraak kan grote financiéle consequenties hebben voor Hillegom., omdat het
collegebesluit van 6 september 2011 volgens de Afdeling terecht door de rechtbank is
vernietigd. Het collegebesluit van 10 juni 2014, waarbij alsnog een tegemoetkoming van
€ 80.000,00, vermeerderd met wettelijke rente is toegekend is door de Afdeling
vernietigd wegens strijd met de Algemene wet bestuursrecht. Het college is opgedragen
binnen zestien weken het gebrek in het besluit van 10 juni 2014 te herstellen.

De fractie van Bloeiend Hillegom stelt naar aanleiding van deze uitspraak de volgende
vragen:

1. De heer Meulblok stelt financiéle schade als gevolg van planologisch nadeel van
zes ruimtelijke besluiten te hebben ondervonden en heeft hiervoor om
vergoeding op grond van de Wro gevraagd.

Vraag: Is het college met betrokkene in overleg gegaan n.a.v. diens aanvraag van
17 maart 2009 of is er uitsluitend sprake van een (langdurige) bezwaar- en
beroepsprocedure geweest?

Antwoord: Nee, wij zijn niet met de heer Meulblok in overleg geweest. De termijn is
enkel in beslag genomen door de procedures.

Vraag: Is het niet te verkiezen om te trachten juridische procedures met
oplopende proceskosten (adviseurs, advocaat, griffierecht, ambtelijke uren) te
voorkomen door een tijdig en reéel overleg met gedupeerden van ruimtelijke
besluiten?

Antwoord: Als een burger een verzoek tot tegemoetkoming in de planschade indient
hebben wij een wettelijke procedure te voeren. Deze procedure is ook in deze gevolgd.
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2. Graag ontvangen wij een overzicht van alle gemaakte kosten in deze bezwaar-,
beroep- en hoger beroepsprocedure vanaf het moment van indiening van zijn
verzoek tot de peildatum van 1 december 2014. Hierbij verzoeken wij u een

verdeling te maken tussen:

kosten advocaat
kosten griffierecht

kosten adviesbureaus, waaronder taxateurs

kosten ambtelijke uren

Antwoord: Kosten adviesbureaus, waaronder taxateurs: € 6.529 (Oranjewoud en SAQZ),

kosten advocaat: € 50.703, kosten griffierecht: € 152 n.a.v. uitspraak rechtbank

(€ 3.546.70 Proceskosten). Kosten ambtelijke uren zijn niet separaat geregistreerd.

3. De gemeente voert al jaren een beleid waarbij overeenkomsten worden gesloten
met projectontwikkelaars en initiatiefnemers wanneer het bestemmingsplan moet
worden aangepast of een planologische vrijstelling wordt verleend.

Vraag: Is in deze gevallen sprake van zo’n overeenkomst, graag per besluit
aangeven de initiatiefnemer tot de bouw en of een overeenkomst is gesloten.

Antwoord:

Vrijstellingsbesluit 9
augustus 2000 twee
kantorenvilla's

Overeenkomst inzake

schadeclaims ex artikel 49 WRO

(juni 2000)

Wederpartij: KAVB en de
Stichting Internationaal
Bloembollen Centrum

Mogelijkheid tot verhaal
bij KAVB en IBC

Bestemmingsplan Treslong,
omgeving Parklaan

Is ambtshalve dus geen ovk

Geen mogelijkheid tot
verhaal

Vrijstellingsbesluit 24 juni
2005
88 woningen en

Realisatieovereenkomst
Partycentrum Treslong e.o te
Hillegom (december 2004)

Mogelijkheid tot verhaal
bij Treslong CV

appartementen Wederpartij:

Ontwikkelingscombinatie

Treslong
Vrijstellingsbesluit 7 idem Mogelijkheid tot verhaal
november 2005 bij Treslong CV
kopersopties
Vrijstellingsbesluit 4 idem Mogelijkheid tot verhaal

december 2007 Marellaan 9

bij Treslong CV

Bestemmingsplan Treslong,
omgeving Parklaan

correctieve herziening

Is ambtshalve dus geen ovk

Geen mogelijkheid tot
verhaal




4. Kan de gemeente de planschadevergoeding aan Meulblok waartoe zij heeft
besloten, dan wel waartoe zij alsnog via onherroepelijke uitspraak wordt
veroordeeld, nog steeds verhalen op de initiatiefnemers?

Antwoord: In vier van de zes planologische wijzigingen is er sprake van afspraken en
overeenkomsten. In beginsel zijn de planschadevergoedingen nog te verhalen maar in de
praktijk is dit zeer lastig. Zo is één van de contractspartijen bij de
realisatieovereenkomst Treslong reeds jaren geleden failliet gegaan (Van Hoogevest
Ontwikkeling B.V.). Daarnaast zet jurisprudentie een streep door de bepalingen van de
overeenkomsten. Hierdoor is het verhaal op grond van de overeenkomst praktisch
onmogelijk. 1

5. Een van de twee appartementengebouwen die op basis van besluit nr. 3 mochten
worden gebouwd is nog niet gerealiseerd. Dit gebouw dat is bestemd voor sociale
woningen voor ouderen is door de projectontwikkelaar Hillgate in mei 2005
doorverkocht aan woningstichting De Key. In de exploitatieovereenkomst met
deze projectontwikkelaar was doorverkoop verboden op straffe van een boete van
€ 500.000.

De gemeente heeft deze boete nimmer geincasseerd. Bent u bereid om deze
boete alsnog te innen? Zo neen, waarom niet?

Antwoord: Neen, de gemeente heeft bij overeenkomst (februari 2009) afgezien van de
verschuldigde contractuele boete door met terugwerkende kracht in te stemmen met de
overdracht van de rechten en plichten ter zake van gebouw T2 en het gebied er om heen
door Treslong aan De Key.

6. Wilt u de raad in kennis stellen van het in opdracht van de Afdeling
bestuursrechtspraak opgestelde besluit?

Antwoord: Het besluit zenden wij na ontvangst in afschrift naar uw raad.

1 Op 2 mei 2003 heeft de Hoge Raad op 2 mei 2003 het Nunspeet-arrest gewezen. Hierin is beslist dat
gemeenten niet langer rechtsgeldig met ontwikkelaars konden overeenkomen dat de planschade die bij een
locatieontwikkeling door gemeenten aan belanghebbenden moest worden vergoed, uiteindelijk door de
ontwikkelaar gedragen moest worden.

Het arrest maakte duidelijk dat de wetgever het (planschade)kostenverhaal met spoed aan de eisen van de
praktijk moest aanpassen. De wetgever heeft dit gedaan met de invoering van artikel 49a, eerste lid, van de
WRO.



