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ZES OP TIEN GEMEENTEN HEEFT TEKORT OP JEUGDHULP 

 

Binnenlands Bestuur 01 dec 2016 

 

Ruim 57 procent van de gemeenten verwacht dit jaar niet uit te komen met het jeugdhulpbudget. Voor 

volgend jaar zien nog meer gemeenten het somber in: ruim zes op de tien gemeenten (61 procent) 

van de gemeenten voorziet in 2017 in de rode cijfers te belanden. 

 

Geen zicht 

Een op de vijf gemeenten stevent dit jaar niet af op een tekort en eenzelfde aantal weet nog niet of 

het dit jaar afsluit met een tekort of overschot op het budget voor jeugdhulp. Dat blijkt uit onderzoek 

van Binnenlands Bestuur en de NOS onder 215 gemeenten. Voor 2017 verwachten nog meer ge-

meenten (60,9 procent) niet met het jeugdbudget uit te komen. Een kleiner percentage (12,6 procent) 

schat een tekort noch een overschot op de jeugdhulp in. Een kwart van de gemeenten heeft daar nog 

geen zicht op. 

 

Schril contrast 

De te verwachten tekorten staan in schril contrast met de overschotten over 2015. Veel gemeenten 

die vorig jaar nog overhielden op de jeugdhulp, duiken dit en volgend jaar (diep) in de rode cijfers. De 

redenen zijn divers. De verdere korting op het rijksbudget wordt genoemd, evenals de gevolgen van 

het verdeelmodel. Een grotere zorgvraag dan verwacht en de toename in de zwaarte van de zorg, 

speelt gemeenten parten. Het lukt gemeenten nog onvoldoende om via de inzet op preventie jonge-

ren uit de (duurdere) specialistische zorg te houden, zo blijkt verder uit de enquête. 

 

Budgetkorting 

Een krappe 3,8 miljard euro voor de jeugdhulp werd vorig jaar onder de gemeenten verdeeld, volgens 

het zogeheten historische verdeelmodel. Voor dit jaar was er vanuit het rijk bijna 3,7 miljard beschik-

baar voor gemeenten. Het budget voor komend jaar is met 3,5 miljard euro opnieuw lager. Daarnaast 

is dit jaar het objectieve verdeelmodel – deels – ingevoerd. Er is gekozen voor een invoertraject in 

drie stappen. Ook geldt een overgangsregeling, waarin onder meer is geregeld dat de negatieve 

herverdeeleffecten nooit hoger dan 15 euro per inwoner per jaar mogen zijn. Roosendaal is een van 

de gemeenten die aangeeft door het nieuwe verdeelmodel de komende jaren tekort te komen op de 

jeugdzorg. Door de budgetkorting schieten onder meer Berkelland en Dronten in de rode cijfers. 

Maastricht stelt dat de tekorten oplopen door de budgetverlaging en herverdeling van het budget door 

het rijk. 

 

Gestegen zorgvraag 

Leidschendam-Voorburg is een van de gemeenten die aangeeft door een gestegen zorgvraag niet 

met het budget uit te komen. De Bilt stelt dat de zorgvraag weliswaar gelijk blijft, maar dat die zorg 

zwaarder dus duurder is. De verminderde solidariteit onder gemeenten, bij de verevening van dure 

zorg, leidt in Aa en Hunze en in Delfzijl tot een tekort.  

 

http://www.binnenlandsbestuur.nl/sociaal/nieuws/gemeenten-houden-1-2-miljard-over-op-jeugd-en-wmo.9551097.lynkx
http://www.binnenlandsbestuur.nl/sociaal/nieuws/verdeelmodellen-sociaal-deugen-niet.2.9551220.lynkx
http://www.binnenlandsbestuur.nl/sociaal/nieuws/verdeelmodellen-sociaal-deugen-niet.2.9551220.lynkx
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Gemeenten hebben voor de decentralisatie jeugdzorg afspraken gemaakt over onderlinge verdeling 

van de kosten en risico’s. In diverse jeugdzorgregio’s worden die afspraken nu ter discussie gesteld. 

Zwolle geeft aan dat de transformatie van zorg tijd vergt en de verwachte voordelen ‘qua timing niet 

synchroon lopen met de budgetverlaging’. 

 

Knelpunt 

Bijna de helft van de gemeenten (47 procent) stelt dat de rijksbudgetten voor jeugd en Wmo ontoerei-

kend zijn. Slechts 6,5 procent geeft aan uit te komen met het budget. Ruim de helft van de gemeen-

ten (51 procent) kan daar om verschillende redenen (nog) geen duidelijk antwoord op geven. Zo stelt 

Aalburg dat het lastig is in te schatten, omdat de hulpvraag complex en divers is én toeneemt in cri-

sissituaties. Buren zegt weliswaar nu met het budget uit te komen, ‘maar voor de komend jaren heb-

ben we nog wel wat angst. Er zijn verdere bezuinigingen aangekondigd. Als die gepaard gaan met 

een toename van zorgvraag, durven we nu nog niet te garanderen dat het genoeg is.’ Cranendonck 

stelt dat de budgetten jeugd naar verwachting ontoereikend zijn, maar dat door ontschotting per saldo 

de budgetten wel toereikend zijn. ‘We verwachten geen grote overschotten in de toekomst.’ 

 

De resultaten van deze enquête liggen in lijn met een recent onderzoek onder ambtenaren werkzaam 

in het sociaal domein dat door I&O Research in opdracht van Binnenlands Bestuur is uitgevoerd. 

Daaruit kwam naar voren dat ambtenaren zich de grootste zorgen maken over de jeugdzorg, waarbij 

het budget als grootste knelpunt werd genoemd. 

 

Binnenlands Bestuur en de NOS benaderden alle 390 Nederlandse gemeenten. 215 gemeenten 

vulden de enquête in. Die gemeenten vormen qua omvang en landelijke spreiding een goede afspie-

geling van alle gemeenten.  

 
 
  

http://www.binnenlandsbestuur.nl/sociaal/nieuws/zorg-in-kleine-gemeenten-beste-geregeld.2.9551204.lynkx
http://www.binnenlandsbestuur.nl/sociaal/nieuws/zorg-in-kleine-gemeenten-beste-geregeld.2.9551204.lynkx
http://nos.nl/artikel/2145886-gemeenten-zeggen-toch-niet-uit-te-komen-met-budget-jeugdzorg.html
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Vooraf  
 
In december 2016 is in het Pho Maatschappij door de TWO Jeugdhulp een toelichting gege-

ven op het ‘Bestedingsvoorstel extra middelen Jeugdhulp Holland Rijnland 2016’. Het voor-

stel bevatte de eerste prognose Jeugdhulp 2016 en een prognose van verdere jaren. De 

TWO Jeugdhulp voorziet voor de uitvoering van de regionale jeugdhulp in Holland Rijnland 

een substantieel nadelig saldo van gemiddeld ruim 6 miljoen per jaar. In een extra Pho 

Maatschappij van 21 december 2016 is ingegaan op de redenen van het financiële tekort en 

zijn tevens de knelpunten in de sturing voorgelegd met hieraan gekoppeld mogelijke voor-

stellen tot verbetering.  

Leeswijzer 
 
In deze notitie wordt inzicht gegeven in de berekening van de extra benodigde financiële 

middelen voor 2016 en het verwachte tekort in de periode 2017 – 2020. Verder werkt de 

TWO Jeugdhulp de mogelijkheden tot sturing in grote lijn uit. De notitie vervolgt met een 

concreet voorstel ten behoeve van het beschikbaar stellen van de extra benodigde middelen 

voor 2017 en 2018 en de aanpak van een mogelijk betere sturing op het jeugdhulpstelsel.  

 
 

 

TWO JEUGDHULP HOLLAND RIJNLAND 

 

De gemeenten in Holland Rijnland
 
hebben in 2014 het DB van Holland Rijnland gevraagd zorg te 

dragen voor de inrichting van de TWO Jeugdhulp. De TWO Jeugdhulp heeft de daarbij de volgende 

missie:  

 

Namens de deelnemende gemeenten realiseren van een adequaat aanbod van goede, passende en 

tijdige (specialistische) hulp aan jeugdigen en gezinnen. 

 

Diensten TWO Jeugdhulp 

 Het faciliteren van procesregie op de te realiseren transformatie in de jeugdhulp; 

 Het verzamelen van gemeentelijke wensen en behoeften, evenals het leveren van input aan 

gemeenten voor eventuele verdere beleidsontwikkeling op het terrein van jeugdhulp; 

 Het voorbereiden van de inkoop van jeugdhulp, het contracteren van jeugdhulpaanbieders; 

 Het voeren van contractmanagement en -beheer; 

 Het verstrekken van periodieke managementrapportages aan gemeenten over budgetuitput-

ting, zorggebruik en prestatie-indicatoren 

 Signaleren, analyseren, monitoren en sturen op basis van de periodieke managementrappor-

tages ten behoeve van beleidsontwikkeling, inkoop, budgetuitputting en contractmanage-

ment; 

 Accorderen van facturen en zorgdragen voor tijdige betaling;  

 Het optreden als budgethouder en het verantwoorden van de bestede middelen op basis van 

toetsing aan het contract; 

 Archivering van alle relevante (contract) stukken betreffende het opdrachtgeverschap; 

 Het bieden van een Servicedesk voor vragen van aanbieders of gemeenten (cliënten dienen 

zich tot gemeenten te wenden).  

 Inrichten, bemensen en doorontwikkelen van de Jeugdbeschermingstafel. 
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1. Samenvatting 
 
 

De TWO Jeugdhulp stelt vast dat er in 2016 een groot verschil is ontstaan tussen de be-

schikbare financiële middelen en de vraag naar jeugdhulp. De TWO schat in dat dit grote 

verschil tenminste voortduurt tot en met 2020. Het door het Rijk beschikbaar gestelde budget 

is veel sneller gedaald dan de mogelijkheid om via transformatie de jeugdhulp anders, en 

goedkoper, in te richten. Dat dit geen specifiek probleem is voor Holland Rijnland blijkt ook 

uit het onderzoek dat Binnenlands Bestuur samen met de NOS in december 2016 heeft uit-

gevoerd (zie kader). 

 

In 2016 is gestuurd op het verminderen van de jeugdhulpkosten o.a. door strenge selectie bij 

overschrijding van het budgetplafond – via de inzet van het Expertteam voor cliëntvolgend 

budget. De kosten voor jeugdhulp nemen in 2016 ten opzichte van 2015 met 1,2% af. Het 

verwachte tekort over 2016 wordt dan ook niet veroorzaakt door een toename van de uitga-

ven maar vooral veroorzaakt door een te sterke daling van het onderdeel Jeugd van de Inte-

gratie-uitkering Sociaal Domein. Het totale geprognosticeerde tekort ad € 7.635.000, - over 

2016 is voornamelijk opgebouwd uit € 1.305.000, - verwachte nagekomen kosten uit 2015  

en € 6.330.000 nadelig resultaat over 2016. Omdat een tekort al werd voorzien, is in 2016 

door de gemeenten in totaal al € 3.000.000, - extra ter beschikking gesteld en is het Tijdelijk 

Fonds Jeugdhulp in het leven geroepen om de transformatie te kunnen versnellen.  

 

Op basis van de realisatie 2015 en de prognose 2016 - 2020 wordt het meerjarige tekort 

geschat op gemiddeld bijna 6 miljoen euro per jaar. De TWO Jeugdhulp verwacht dat, bij 

onveranderde sturing, de gemeenten de komende jaren maximaal een daling van de uitga-

ven aan jeugdhulp kunnen realiseren van 1% per jaar. In een scenario waarbij een daling 

van 2,5% gerealiseerd wordt, is het verschil tussen inkomsten en uitgaven in 2021 gedicht. 

 

De inzet van de huidige middelen via het Tijdelijk Fonds Jeugdhulp biedt in ieder geval on-

voldoende financiële dekking voor het verwachte jaarlijkse tekort van € 6 miljoen.  

Daarom wordt voorgesteld extra budget toe te voegen aan het Tijdelijk Fonds Jeugdhulp en 

de bestedingsmogelijkheid van het fonds daarvoor te verbreden. 

 

De huidige mogelijkheden tot sturing lijken een daling van ruim 1 procent kosten in 2016 te 

hebben opgeleverd. Het is nu niet mogelijk gebleken binnen de eerder vastgestelde financi-

ele kaders te blijven. Om in 2021 wel binnen deze financiële kaders blijven, is een daling van 

2,5% van de kosten op jaarbasis noodzakelijk (zie grafiek pagina 11). Om deze daling te 

kunnen realiseren, is een doorontwikkeling van binnen het beleid passende sturing op het 

jeugdhulp stelsel in Holland Rijnland noodzakelijk. De haalbaarheid is afhankelijk van een 

groot aantal factoren die niet alle door gemeenten in Holland Rijnland zijn te beïnvloeden.  

 

Het is vanuit financieel perspectief belangrijk stil te staan bij de gemeentelijke verantwoorde-

lijkheid. De gemeente is wettelijk verplicht voldoende en passende jeugdhulp in te kopen. 

Deze wettelijke plicht behelst een open-einde-regeling. Als vastgesteld is dat jeugdhulp no-

dig is (en niet kan wachten) zal de gemeente dat moeten betalen, ongeacht het feit of het 

door het rijk toegekende budget hiertoe toereikend is.  
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De afgelopen jaren, al ver voor de invoering van de Jeugdwet, laten landelijke data een stij-

ging zien in de vraag naar jeugdhulp. Deze vraag wordt door een complex aan factoren ver-

oorzaakt, waaronder sociaaleconomische factoren, een maatschappelijke ontwikkeling 

waarbij vroegsignalering ( ook door ouders zelf) en diagnostiek leidt tot eerdere aanpak, 

vergroting van kennis over aandoeningen en mogelijke behandelwijze, maar ook door de 

druk die een samenleving legt op opvoeders en kinderen.  

 

Het lijkt noodzakelijk de sturing op het jeugdhulpstelsel te intensiveren. Dit betekent ook dat 

bezien moet worden welke sturingsmogelijkheden mogelijk zijn om binnen de visie Hart voor 

de Jeugd te doen wat nodig is. In deze notitie worden de mogelijkheden voor het aanpassen 

van de sturing toegelicht en worden de rollen en verantwoordelijkheden in beeld gebracht.  

 

 

Het jaarlijkse tekort wordt door de TWO Jeugdhulp geschat op 6 miljoen euro.  

 

1.1 Analyse 
 
In de Notitie Budgetten Jeugdhulp Holland Rijnland & Tijdelijk Fonds Jeugdhulp van juli 2016 

is uitgebreid stilgestaan bij de achterliggende oorzaken van de geprognotiseerde uitgaven. 

In het Jaaroverzicht Jeugdhulp Holland Rijnland 2016 – dat in mei 2017 gepubliceerd wordt 

– komt de inhoudelijke analyse over het afgelopen jaar aan de orde. Later dit jaar volgen 

voorstellen voor aanpassing van de bekostiging van de regionale kosten aan jeugdhulp. 

Deze notitie gaat vooral in op de financiële consequenties van de analyses en de mogelijk-

heden tot bijsturing. Kortgezegd komt het erop neer dat de vraag naar specialistische jeugd-

hulp, de aard van de hulpvraag, de duur van de inzet en het aantal cliënten minder snel in 

evenwicht kan worden gebracht met de beschikbare middelen dan oorspronkelijk was voor-

zien. Het door het Rijk beschikbaar gestelde budget is hiervoor te snel gedaald. De huidige 

set aan beheersmaatregelen van de gemeenten als opdrachtgever en van de jeugdhulpaan-

bieders als uitvoerders van de jeugdhulp biedt hiervoor geen afdoende oplossingen.  

 

 

Het door het Rijk beschikbaar gestelde budget is te snel gedaald, de vraag naar 

specialistische jeugdhulp daalt niet. 

 

 

 

1.2 Resumé gevraagd besluit  

 

Voortkomend uit deze notitie wordt het PHO voorgesteld de gemeenten te adviseren: 

1. Kennis te nemen van de prognose voor 2017 en de noodzaak voor intensivering van 

de sturing in het jeugdhulpstelsel. 

2.  In te stemmen met de mogelijkheid van toekennen van cliëntvolgend budget (per 

cliënt of per groep cliënten) via het Tijdelijk Fonds Jeugdhulp Holland Rijnland. 

3. In te stemmen met de uitbreiding van het Tijdelijk Fonds Jeugdhulp Holland Rijnland, 

en daarvoor de komende jaren in totaal € 7,9 miljoen extra beschikbaar te stellen om de 

transformatie te stimuleren en om cliëntvolgend budget mogelijk te maken.  
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Eerder is al € 6,5 miljoen ter beschikking gesteld aan het Tijdelijk Fonds, te weten voor de 

jaren 2017 (€ 3,6 mln.), 2018 (€ 1,9 mln.) en 2019 (€ 1 mln.). 

3a. De eerdere vulling van het Tijdelijk Fonds Jeugdhulp Holland Rijnland te wijzigen in  

€ 6,8 mln. (2017), € 6,5 mln. (2018) en € 1,0 mln. (2019) 

3b. De storting in het Tijdelijk Fonds Jeugdhulp per gemeente jaarlijks definitief te bepalen 

bij het opstellen of herzien van de regionale Programmabegroting Jeugdhulp; 

3c. De bestemming van het Tijdelijk Fonds Jeugdhulp bij het opstellen van de programma-

begroting verdelen in een deel voor transformatieplannen en een deel voor cliëntvolgend 

budget; 

3d. Op basis van de actuele situatie de verdeling van het Tijdelijk Fonds Jeugdhulp in sep-

tember van het lopende jaar herzien aan de hand van goedgekeurde transformatieplannen 

en verwachte resterende noodzaak voor het inzetten van cliëntvolgende budgetten. 

3e. Inbreng vanuit de gemeenten naar rato jeugdhulpbudget te laten plaatsvinden.  

3f. Voor Alphen aan den Rijn en Kaag en Braassem alleen het aandeel voor de veilig-

heidspartners mee te nemen.  

4. Een Regionale Sturingsagenda Jeugdhulp op te stellen, als onderdeel van de Werk-

agenda Jeugd, voor aanvullende maatregelen om sterker te sturen op de transformatie. 

2. Prognose budgettair tekort Jeugdhulp 2016 
 

De gemeenten binnen Holland Rijnland hebben gekozen voor inhoudelijk georiënteerd be-

leid waarbij de verantwoordelijkheid van toeleiding en uitvoering van specialistische jeugd-

hulp is belegd bij professionals. Deze opdracht verhoudt zich goed met het karakter van de 

Jeugdwet die immers een openeinde regeling is. Het adagium ‘geen kind in de knel’ is veel-

vuldig in- en door het Pho Maatschappij uitgesproken. De keuze om de verantwoordelijkheid 

bij de professional te leggen, beperkt de directe invloed op het sturen op kosten De TWO 

Jeugdhulp heeft door de adviezen van het Expertteam de mogelijkheid gekregen een objec-

tief oordeel te krijgen over de benodigde inzet aan jeugdhulp voor individuele casussen. 

Hiermee wordt voorkomen dat de aan de jeugdhulpaanbieders toegekende budgetplafonds 

ongelimiteerd en vooraf worden opgehoogd. De sturing op inhoud wordt op deze wijze direct 

vertaald naar de inzet van financiële middelen. Uiteraard geldt dat het financiële kader als 

ijkpunt wordt gehanteerd in de kwartaalgesprekken en nadrukkelijk als signaleringskenteken 

dient voor de (financiële) sturing op de jeugdhulpaanbieders. 

 

 

De gemeenten binnen Holland Rijnland hebben er met ‘Hart voor de jeugd’ voor 

gekozen het professionele oordeel leidend te laten zijn voor de inzet en de uitvoe-

ring van de specialistische jeugdhulp.  

 

 

2.1 Proces Budgetten Jeugdhulp 2016 en Tijdelijk Fonds Jeugdhulp 

 

De TWO Jeugdhulp heeft in april 2016 vastgesteld dat in dat jaar een te groot verschil ont-

staat tussen de beschikbare financiële middelen en de vraag naar jeugdhulp en heeft daar-

voor een analyse van de oorzaken gegeven. Kortgezegd kwam het erop neer dat de vraag 

naar specialistische jeugdhulp, de aard van de hulpvraag en het aantal cliënten minder snel 

in evenwicht kan worden gebracht met de daling van de beschikbare middelen dan oor-
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spronkelijk was voorzien. In april 2016 heeft een eerste klankbordronde over aanvullende 

financiering van de jeugdhulp met het Pho Maatschappij plaatsgevonden. Inzet was daarbij 

om eventuele aanvullende financiering direct te koppelen aan transformatiedoelen vanuit 

“Hart voor de Jeugd”. 

 

Dit heeft in mei 2016 geleid tot een eerste voorstel voor extra middelen in het Memo Trans-

formatiefonds dat in de Pho’s van 25 mei en 22 juni 2016 vertrouwelijk besproken is. Het 

Pho heeft in het laatst genoemde overleg aangegeven behoefte te hebben aan meer dui-

ding, onderbouwing en verdere uitwerking, ook van de financiële paragraaf. De TWO Jeugd-

hulp heeft het voorstel daarop aangepast waarna het op 24 augustus 2016 in het Pho Maat-

schappij tot besluitvorming over het voorstel Budgetten Jeugdhulp 2016 en Tijdelijk Fonds 

Jeugdhulp heeft geleid. De besluitvorming in de colleges en/of gemeenteraden heeft echter 

lange tijd in beslag genomen en is eerst op 1 december 2016 afgerond. In de tussenperiode 

heeft de TWO Jeugdhulp, op basis van de door het Pho Maatschappij vastgestelde instruc-

tie, door de jeugdhulpaanbieders de nodige plannen laten opstellen en de daarvoor toerei-

kende onderbouwing laten aanleveren.  

 

 

De besluitvormingsprocessen over extra middelen voor jeugdhulp 

vergen veel tijd. 

 

 

2.2 Besteding extra middelen in 2016 
 

De 13 samenwerkende gemeenten hebben met het Dagelijks Bestuur van Holland Rijnland 

een dienstverleningsovereenkomst gesloten. Daarin is onder andere bepaald dat het DB op 

advies en instructie van het Pho Maatschappij de contracten met de jeugdhulpaanbieders 

kan afsluiten. Het DB kan pas formeel overgaan tot het afsluiten van contracten en de aan-

passing daarvan in addenda, als besluitvorming over het (verruimen van het) financiële ka-

der door de gemeenten heeft plaatsgevonden.  

 

Het DB moet daarbij rekening houden met het budgetrecht van de 13 gemeenteraden. Dat 

wil zeggen dat er in principe geen financiële voorstellen behandeld kunnen worden als de 

besluitvorming in de gemeente/gemeenteraden nog niet is afgerond. Het behandelen van 

een voorstel voor de inzet van de 3 miljoen euro aan extra middelen 2016 kon dan ook niet 

eerder dan op 1 december 2016 plaatsvinden. Voor de inzet van 1 miljoen euro vanuit het 

Tijdelijk Fonds Jeugdhulp in 2016 is de besluitvorming te laat gekomen. De gemeenten heb-

ben inmiddels wel de criteria voor het bepalen van de inzet van die middelen uit het Tijdelijke 

Fonds Jeugdhulp vastgesteld. In de Programmabegroting Jeugdhulp 2017 is hiermee reke-

ning gehouden. Met de gemeenten Alphen aan den Rijn en Kaag en Braassem is afgespro-

ken dat geen vulling van het fonds meer plaats vindt voor dat deel van de jeugdhulp dat de 

beide gemeenten lokaal inkopen maar slechts voor het deel gedwongen kader jeugdhulp en 

veiligheidspartners.  

 

Voor de inzet van de cliëntvolgende budgetten (niet zijnde pgb’s) maakt de manager TWO 

Jeugdhulp gebruik van het door het DB verleende mandaat. Dit betreft een financiering op 

cliëntniveau en staat naast de vaststelling van addenda voor aanpassing van budgetpla-

fonds. Zie ook paragraaf 5.2.2 voor de werkwijze rond cliëntvolgende budgetten. 
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2.3 Prognose realisatie 2016 

 

Zoals gememoreerd maakte de eerste financiële prognose Jeugdhulp Holland Rijnland 2016 

onderdeel uit van het bestedingsvoorstel. Vraag is of de TWO Jeugdhulp niet op een eerder 

moment het signaal over overschrijding van de begroting had kunnen afgeven. Voor het 

antwoord hierop is enige context nodig.  

 

Als wijze van bekostigen in 2015 en 2016 wordt het regime van bevoorschotten, rapporteren, 

verantwoorden en afrekenen gehanteerd. Hierdoor is er weliswaar – op basis van de gege-

vens van de jeugdhulpaanbieders – per kwartaal redelijk zicht op een indicatie van de be-

stedingen maar komt eerst in de eindafrekening de werkelijke realisatie in beeld. Het maken 

van goede prognoses wordt bemoeilijkt omdat niet altijd met de meest actuele cijfers ge-

werkt kan worden. In 2017 zal dit probleem door de invoering van het automatische berich-

tenverkeer verbeterd zijn. Op dat moment zijn de cijfers realtime beschikbaar. De extra mid-

delen voor 2016 zijn pas in december 2016 verwerkt in addenda bij de contracten met de 

jeugdhulpaanbieders. Er was eind 2016 slechts bekend bij welke aanbieders sprake was van 

tekorten, maar er was op dat moment nog geen mogelijkheid van prognose op de gehele 

jaarrekening. Het kan dus zijn dat bij de verantwoording jeugdhulp 2016 (1 mei 2017) ook 

een aantal meevallers opgenomen kunnen worden. In 2016 is een post van 1.3 mln. Meege-

nomen die nagekomen kosten betreffen uit 2015. Het betreft dus geen feitelijke kosten 2016. 

Ook zijn de extra lasten aan PGB’s in de onderstaande prognose verwerkt. Voor de bereke-

ning van de kostendaling van ruim 1% die in deze nota wordt geschetst moet deze 1.3 mln. 

Van de kosten 2016 worden afgetrokken en verrekend, om tot een objectieve vergelijking te 

kunnen komen. 

 

 

PROGNOSE REALISATIE 2016 

 

13 gemeenten 

 

2015 

 

2016 

 

2016 

Uitkering jeugdhulp  103.687.000   97.484.000   97.484.000  

  Realisatie Begroting Prognose 

Jgt  12.984.000  13.736.000 13.451.000  

Inzet jeugdhulp 79.893.000   74.471.000  77.814.000  

Begroot Expertteam niet gecontracteerde 

jeugdhulp en cliëntvolgend budget 
  550.000   1.440.000  

Begroot Zorgcontinuïteit en instroom vanuit 

andere regio’s 
 275.000   617.000  

Prognose Afrekening 2015 (extra nageko-

men kosten) 
  1.305.000  

Pgb  7.706.000   5.000.000  6.690.000  

Uitvoeringskosten TWO incl. inkoopteam 1.258.000  1.705.000   1.705.000  

Lokale inzet jeugdhulp 2.809.000   2.097.000   2.097.000  

Totale jeugdhulp 104.651.000   97.834.000  105.118.000  

Onbetaalde overproductie 3.790.000      

Saldo  - 964.000     -7.635.000  

Saldo incl. 3 miljoen extra middelen      -4.635.000  
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De prognose 2016 is onder andere tot stand gekomen op basis de contractafspraken, de 

verplichtingen voortkomend uit adviezen van het Expertteam, de prognose PGB van de SVB 

en de landelijke schattingen wat betreft de landelijke inkoop (LTA). Op 1 april 2017 is een 

herijkte prognose opgesteld. In die prognose isl rekening houden met feitelijke verantwoor-

dingen van de jeugdhulpaanbieders over 2016 en een nieuwe prognose van het SVB van de 

PGB cijfers. Deze prognose heeft niet geleid tot een aanpassing van de eerdere prognose. 

Medio mei zal een laatste herijking van prognose 2016 plaatsvinden.  

3. Prognose budgettair tekort 2017 en verder 
 

3.1 Scenario’s lastendaling 
 
In 2016 lijken de uitgaven ten opzichte van 2015 licht te dalen (1,2%). Om in een periode 

van vier jaar binnen de financiële kaders te kunnen werken, is een grotere jaarlijkse afname 

van de lasten noodzakelijk (2,5%). Om in 2017 binnen de kaders te kunnen werken, is naar 

verwachting een daling van de kosten van 11% noodzakelijk. De TWO Jeugdhulp verwacht 

zeker niet dat het huidige beleid leidt tot een daling van 11%. Hieronder worden 2 meer reële 

scenario’s uitgewerkt. In het eerste scenario wordt uitgegaan van een zich voortzettende 

daling van 1%. In het 2
e
 scenario wordt uitgegaan van een jaarlijkse daling van 2,5%. In dit 

scenario wordt vanaf 2021 binnen de bestaande financiële kaders gewerkt.  

 

Onderstaande grafiek geeft voor de 2 scenario’s weer hoe de tekorten zich ontwikkelen en 

vanaf welk moment inkomsten en uitgaven in balans zijn. Bij een daling van de kosten van 

1% blijkt dit moment niet te vallen in de komende 5 jaar. 

 

 
 

 

 

Bij een jaarlijkse daling van de kosten van 2,5% wordt over 5 jaar budgetneu-

traal gewerkt, maar 2016 laat een kostendaling van ongeveer 1% zien. 
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In onderstaande tabellen worden de verwachte tekorten weergegeven in twee scenario’s. 

• Scenario 1: de kosten dalen met 1% per jaar. 

• Scenario 2: de kosten dalen met 2,5% per jaar. 

 

In de regel saldo cumulatief zijn de totale cumulatieve tekorten weergegeven. Bijvoorbeeld in 

2019 worden de verwachte tekorten 2017, 2018 en 2019 bij elkaar opgeteld. Hiermee is het 

totaal verwachte beslag op de middelen in beeld gebracht.  

 

 
 

Voor beide scenario’s geldt dat de haalbaarheid afhankelijk is van meerdere ontwikkelingen 

en de te maken keuzes in de sturing. In hoofdstuk 4 wordt hierop ingegaan. 

 

De gevraagde opbouw van het tijdelijk fonds zal er na goedkeuring als volgt uit gaan zien: 

 

Tijdelijk Fonds Jeugdhulp 2017 2018 2019 Totaal 

Eerdere besluitvorming 3.588.106 1.910.335 955.167 6.453.608 

Vulling volgens dit voorstel 3.291.151 4.584.828 0 7.875.979 

Totaal Tijdelijk Fonds 6.879.257 6.495.163 955.167 14.329.588 

 

 

NB: op basis van de eerder genomen besluiten ten aanzien van het Tijdelijk Fonds Jeugdhulp 

geldt dat voor 2017 het fonds door de gemeenten gevuld wordt tot € 3,6 mln. De prognose (1% 

kostendaling per jaar) is, mede doordat onvoldoende historische informatie aanwezig is, nog 

niet dusdanig betrouwbaar genoeg dat daar verregaande meerjarige keuzes op gebaseerd kun-

nen worden. Gevraagd wordt de eerdere vulling van het Tijdelijk Fonds Jeugdhulp Holland Rijn-

land vooralsnog voor 2017 en 2018 thans aan te passen en te wijzigen in € 6,98mln. (2017) en € 

6,5 mln. (2018). Dit omvat daarom een extra bijdrage in het Tijdelijk Fonds Jeugdhulp in twee 

jaar van € 7,6 mln. tot in totaal € 14,3 mln. 

 

De middelen die gemeenten van het Rijk ontvangen voor Jeugdhulp zijn onderdeel van de 

integratie-uitkering Sociaal Domein. In paragraaf 5.3 wordt hier nader op ingegaan. 

 

 

Scenario daling lasten 1% 2017 2.018           2019 2020

Verwachte uitkering Jeugdhulp 70.758.584   70.366.300   70.084.034   70.135.949     

Inzet tijdelijk fonds 3.588.106     1.910.335 955.167 0

Verwachte lasten Jeugdhulp 77.637.841   76.861.463   76.092.848   75.331.920     

Verwacht saldo -3.291.151    -4.584.828    -5.053.647    -5.195.971     

Saldo cummulatief -3.291.151    -7.875.979    -12.929.626  -18.125.597    

Scenario daling lasten 2,5% 2017 2.018           2019 2020

Verwachte uitkering Jeugdhulp 70.758.584   70.366.300   70.084.034   70.135.949     

Inzet tijdelijk fonds 3.588.106     1.910.335     955.167       0

Verwachte lasten Jeugdhulp 76.461.510   74.549.972   72.686.223   70.869.068     

Verwacht saldo -2.114.820    -2.273.338    -1.647.022    -733.119        

Saldo cummulatief -2.114.820    -4.388.158    -6.035.180    -6.768.299     
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3.2 Financieel vooruitzicht 2017 

 

Uiteraard benut de TWO Jeugdhulp, passend binnen de beleidskaders en de daarbij beho-

rende mogelijkheden, al alle mogelijkheden om de lasten te beperken. Het is duidelijk dat 

transformatieresultaten en de hiermee beoogde besparingen een meerjarig traject vergen en 

dat tevens in 2017 en de komende jaren extra middelen nodig zijn om alle jeugdigen die dit 

nodig hebben een goede ondersteuning te kunnen blijven bieden. 

 

In 2017 is een tariefkorting van gemiddeld 5% toegepast. Daarnaast is aan 19 grote jeugd-

hulpaanbieders een budgetkorting opgelegd van gemiddeld 8,5%
1
. Beseft wordt dat dit, na 

de in 2015 al ingezette vermindering, een grote impact heeft op deze organisaties en dat dit 

gevolgen kan hebben voor de inzet van de ondersteuning aan jongeren.  

 

De 19 jeugdhulpaanbieders is daarom de mogelijkheid geboden om ter hoogte van ongeveer 

8,5% aan productie gerelateerde innovatieve plannen in het kader van het Tijdelijk Fonds 

Jeugdhulp in te dienen. Dit biedt de aanbieders extra armslag waardoor de risico’s beperkt 

kunnen worden. Daarbij stellen de gemeenten strikte eisen aan een andere manier van wer-

ken die er toe leidt dat transformatie wordt gestimuleerd en dat zo mogelijk een kostendaling 

wordt gerealiseerd. De totale hoogte van het middels het Tijdelijke Fonds Jeugdhulp ter be-

schikking gestelde bedrag bedraagt voor 2017 circa € 3.600.000, -. 

 

In beide geschetste scenario’s ontstaat in 2017 een tekort. Voor scenario 1 (een jaarlijkse 

kostendaling van 1%) is dat een tekort van € 6.900.000, - en bij scenario 2 (een jaarlijkse 

kostendaling van 2,5%) bedraagt dat tekort € 5.700.000, - Na inzet van de middelen uit het 

Tijdelijk Fonds Jeugdhulp resteert dan nog een tekort van respectievelijk € 3.300.000, - (in 

scenario 1) of € 2.100.000, - (in scenario 2). Daarnaast zijn er posten binnen de Program-

mabegroting Jeugdhulp (zoals PGB’s) die buiten de reikwijdte van het fonds vallen, in de 

prognose is echter al wel rekening gehouden met hogere kosten voor PGB’s.  

Daarnaast moet hier het risico worden benadrukt dat een te laag budget Jeugdhulp (zorg in 

natura) leidt tot een verhoging van de druk op de PGB’s.  

 

In de prognoses van beide scenario’s zijn een aantal andere ontwikkelingen niet mee geno-

men. Zo wordt bijvoorbeeld gewerkt aan voorstellen in het kader van 18-/18+. Onderdeel 

daarvan is de financiering van voortgezette jeugdhulp. Op dit moment wordt in het kader van 

de Werkagenda Jeugd door het AO gewerkt aan voorstellen voor een benodigde uitbreiding 

van verlengde pleegzorg met 60 plekken en naast wonende mentorhulp voor 18-plussers 

met 40 plekken. Deze uitbreiding kan niet worden gefinancierd uit de huidige budgetten 

jeugdhulp. Welke mogelijke andere financieringsbronnen er zijn en wat daadwerkelijk in dit 

kader nodig is, is nog niet uitgekristalliseerd en wordt eerst in de loop van 2017 duidelijk. 

Ook zijn er nog voorstellen te verwachten in het kader van Veilig Thuis. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
1
 In het kader op pagina 14 staat de werking van het huidige Tijdelijke Fonds Jeugdhulp aangegeven. 
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TIJDELIJK FONDS JEUGDHULP HOLLAND RIJNLAND 
 

 
 
Toelichting inzet Fonds 

Met het beschikbaar stellen van middelen via het Tijdelijk Fonds Jeugdhulp hebben de gemeenten 

de mogelijkheid geboden in te zetten op inkoop van noodzakelijke jeugdhulp en op transformatie 

van de Jeugdhulp. Het doel daarvan was: doen wat nodig is maar wel zodanig dat transformatie van 

jeugdhulp wordt gestimuleerd. Dit vraagt een hybride aanpak vanuit duidelijke doelstellingen waarbij 

sturingsvraagstukken aan de orde zijn. Hieronder wordt ingegaan op de werking van het Fonds. 

 

Bij de contractering 2017 – 2019 is uitgegaan van een realistische verdeling van de middelen per 

aanbieder. Dit zou een tekort van € 3,5 miljoen betekenen op de begroting. Dit was de reden dat, 

naast de algemene korting van 5% op de tarieven, de budgetten voor 19 grote aanbieders met 8,5% 

gekort zijn (in totaal ook € 3,5 miljoen). Hiermee is de Programmabegroting Jeugdhulp 2017 sluitend 

gemaakt. Deze grote aanbieders zijn mede verantwoordelijk gemaakt voor een versnelling in de 

transformatie en daarmee verantwoordelijk om op termijn binnen de regionale financiële kaders de 

jeugdhulp vorm te geven. De jeugdhulpaanbieders kunnen voor het Tijdelijk fonds Jeugdhulp Hol-

land Rijnland plannen indienen om de transformatie te versnellen en de druk op de budgetten te 

verlichten. Plannen kunnen per jaar worden ingediend, maar meerdere plannen zullen een looptijd 

van enkele jaren kunnen hebben. 

 

Het Fonds wordt ingezet zoals bedoeld en door de gemeenten is vastgesteld: namelijk het versnel-

len van de transformatie. Het is wel zo dat in eerste instantie in het bijzonder de grotere aanbieders 

uitgedaagd worden met plannen te komen die die versnelling ook echt gaan maken. Hiermee gaan 

de te ontwikkelen plannen nadrukkelijk de vrijblijvendheid voorbij. Een aanbieder brengt namelijk 

een deel van zijn productie ook daadwerkelijk binnen een transformatieplan.  

 

In eerste instantie zijn de in de begroting opgenomen middelen van het tijdelijk fonds voor deze 

grotere aanbieders gereserveerd. Dit betekent niet automatisch dat zij dit ook daadwerkelijk gaan 

benutten. En als ze het gaan benutten, dan onder de voorwaarden, die het Pho Maatschappij daar-

voor heeft vastgesteld. Binnen de Programmabegroting Jeugdhulp 2017 is het Tijdelijk Fonds 

Jeugdhulp daarom nog steeds extra geld dat alleen onder transformatievoorwaarden wordt ingezet. 

 
Beheer en omvang fonds 

Het Tijdelijk Fonds Jeugdhulp wordt ingezet op de transformatiedoelen van de gemeenten Holland 

Rijnland. De uitgaven uit het Tijdelijk Fonds Jeugdhulp zijn vastgesteld door het Pho Maatschappij. 

De reden om de inzet over een periode van 3,5 jaar te laten verlopen is gelegen in het feit dat die 

duur tenminste noodzakelijk is om effectieve transformatie
2
 te realiseren. 

 
 

                                                      
2
 In Denemarken heeft het circa 7 jaar geduurd voordat de uitgaven aan jeugdhulp na de start van de transformatie 

gingen dalen – en het verdieneffect in middelen zichtbaar werd – overigens nog zonder dat daarbij een korting op 
de beschikbare budgetten vooraf had plaatsgevonden. 
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4. Sturen en stimuleren 
 
Zoals omschreven in hoofdstuk 3 biedt de inzet van de huidige middelen via het Tijdelijk 

Fonds Jeugdhulp onvoldoende financiële dekking voor het budgettair tekort. Op basis van de 

huidige mate en mogelijkheden van sturing op het jeugdhulpstelsel is de verwachting dat 

scenario 1, een terugloop van kosten van gemiddeld 1% per jaar, het hoogst haalbare resul-

taat gaat bieden.  

 

Om tot een daling van 2,5% te komen, en daarmee het realiseren van scenario 2, zal in ie-

der geval de sturing op het jeugdhulpstelsel geïntensiveerd moeten worden. Daarbij komt 

dat het inzetten van verdergaande sturingsinstrumenten, zoals die op dit moment in de 

Werkagenda Jeugd worden ontwikkeld, pas op de langere termijn resultaat laat zien. Tot de 

afwegingen die gemaakt moeten worden bij het onderzoek naar mogelijkheden om tot 2,5% 

daling per jaar te komen behoort een brede verkenning van haalbare extra sturingsmogelijk-

heden. . Met andere woorden: de gemeenten zullen nadrukkelijke beleidsmatige keuzes 

moeten maken binnen de visie “doen wat nodig is”. 

 

In dit hoofdstuk worden de mogelijkheden tot het sturen en stimuleren toegelicht en de rollen 

en verantwoordelijkheden in beeld gebracht. In Bijlage 1 wordt daar dieper op ingegaan.  

 

4.1 Sturen en stimuleren 
 
In de jeugdwet zijn voor de gemeenten verschillende rollen opgenomen. Denk hierbij aan: 

opdrachtgever voor aanbieders van jeugdhulp, verantwoordelijk voor preventie, inrichten van 

het lokale stelsel, samenwerking met partners zoals onderwijs en dergelijke. Deze verschil-

lende rollen leiden tot verschillende rolnemingen in het sturingsvraagstuk. Interventies 

waarmee gestuurd kan worden zijn globaal te verdelen in twee categorieën. Beide type in-

terventies zijn noodzakelijk om de vastgestelde doelen te realiseren: 

Sturen: Dusdanige afspraken maken en deze monitoren dat een beweging in de gewenste 

richting ontstaat. Denk hierbij aan gezamenlijk afschaling van zorg, tariefkorting op jeugdhulp 

en het niet meer inkopen van een bepaald type jeugdhulp in de veronderstelling dat inwo-

ners een ander antwoord moeten vinden op hun ondersteuningsvraag. Deze interventies 

hebben vooral op korte termijn effect. Zij kunnen niet zonder meer jaren achter elkaar her-

haald ingezet worden.  

Stimuleren: Jeugdhulp zodanig inhoudelijk innoveren dat verwijzers, inwoners en alle be-

trokkenen aangespoord worden jeugdhulp in te zetten die in lijn ligt met ‘Hart voor de Jeugd’. 

Deze interventies laten effect zien op (middel)lange termijn (3-5 jaar).  

Vooraf is niet altijd de garantie te geven dat de interventies ook daadwerkelijk het gewenste 

resultaat vertonen. Deze interventies zijn onderdeel van een langlopend proces van trans-

formatie van het stelsel als geheel.  

 
 

4.2 Interventies 
 
Er kunnen verschillende interventies worden ingezet: 

 Versterken voorveld: Een passend aanbod aan vrij-toegankelijke, preventieve voor-

zieningen, doet mogelijk de druk op het specialistische veld afnemen. 
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 Beïnvloeden instroom: De invloed op de verwijzers/toeleiders is wisselend en in de 

visie is nadrukkelijk opgenomen dat de gemeente niet de rol van de professional 

overneemt. Zij spelen echter een belangrijke rol in de gewenste zorginhoudelijke 

transformatie. 

 Volume: Door financiële ruimte te creëren voor het type jeugdhulp dat de regio in lijn 

met de visie juist wil stimuleren, wordt het gebruik hiervan aangemoedigd. Een zelf-

de principe kan toegepast worden op het niveau van aanbieders. Vanuit een ge-

deelde visie op de zorgmarkt kan om moverende redenen de ene aanbieder meer 

(financiële) ruimte geboden worden dan de ander. Dit vereist overigens het maken 

van specifieke beleidskeuzes. 

 Kosten: hierbij is te denken aan het toepassen van een tariefkorting bij aanbieders, 

maar ook de kosten die gemeenten zelf maken zijn hier onderdeel van.  

 Uitstroom: interventies die uitstroom bevorderen zoals: trajectgerichte allianties tus-

sen aanbieders, maar ook het anders inzetten van specifieke deskundigheid van 

specialistische aanbieders (meer naar voren), enz. 

. 

Om ook daadwerkelijk resultaten te bereiken dienen deze interventies in samenhang met 

elkaar ingezet te worden
3
. Dit wordt in het Regionale Sturingsagenda Jeugdhulp wordt ruim 

aandacht aan de coherentie gegeven. 

 
 
ROLLEN EN VERANTWOORDELIJKHEDEN IN DE REGIONALE JEUGDHULP  

 

De TWO Jeugdhulp is verantwoordelijk voor de uitvoering van het inhoudelijk opdrachtgeverschap, 

het contracteren en verantwoorden van de ingekochte regionale jeugdhulp en het signaleren en 

adresseren van wenselijkheden en leemten in het van beleid voor het jeugddomein. Hiervoor is een 

dienstverleningsovereenkomst (DVO) afgesloten tussen de gemeenten en Holland Rijnland. De 

beleidsmatige kaders waarbinnen de TWO haar werk verricht worden ontwikkeld door AO Jeugd en 

het Pho Maatschappij, mede op basis van de signaal- en adresseringsadviezen van de TWO. Daar-

naast zorgt de TWO Jeugdhulp voor de procesregie op de te realiseren transformatie en geeft het 

invulling aan het accountmanagement naar gemeenten en naar de jeugdhulpaanbieders. 

 

De transformatie vereist dat gemeenten gezamenlijk beleid ontwikkelen en opstellen en een geza-

menlijke visie hebben op de jeugdhulp. De Strategische Eenheid faciliteert het gezamenlijk op-

drachtgeverschap via de Werkagenda Jeugd, het Ambtelijk Overleg Jeugd en het Pho Maatschappij 

vanuit de reguliere platformfunctie. Via deze route worden de voorstellen voor beleid en beleidsrea-

lisatie afgestemd met alle gemeenten om vervolgens tot besluitvorming te komen. Een en ander 

houdt in dat de TWO in belangrijke mate afhankelijk is van de kwaliteit van de beleidsontwikkeling 

door de gemeenten maar anderzijds zijn die in belangrijke mate afhankelijk van ervaringen, signalen 

en voorstellen van de TWO.  

 

De toegang tot jeugdhulp berust bij de JGT’s (namens de gemeenten), de huisartsen, de medische 

specialisten, de jeugdhulpaanbieders onderling en gecertificeerde instellingen. De omvang van de 

hulpvraag is daarbij een grote onbekende factor. Daarnaast stellen de JGT’s namens de gemeenten 

beschikkingen op voor (het toekennen van) pgb’s. De TWO Jeugdhulp rapporteert over deze onder-

delen en heeft hierin een signalerende en adviserende rol. 

 

Vanuit het beleid vastgelegd in het visiedocument ‘Hart voor de Jeugd’ hebben de jeugdhulpaanbie-

ders een leidende rol in de vaststelling en de uitvoering van een bij de hulpvraag passende zorg.  

 

                                                      
3
 In Bijlage 1 wordt nader ingegaan op de mogelijkheden tot sturen en stimuleren 
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Binnen de daarvoor geldende contractuele en beleidskaders hebben de jeugdhulpaanbieders ver-

volgens een transformatieopgave waardoor op termijn een meer effectieve en efficiënte werking van 

de jeugdhulpketen kan ontstaan. De TWO Jeugdhulp voert de procesregie op deze opgave door 

middel van contractering, agendering, signalering en advisering. De directe invloed van het con-

tractmanagement op de transformatie van het jeugdhulpstelsel is daarom beperkt. 

 

 

4.3 Regionale Sturingsagenda Jeugd 

 

Via de Werkagenda Jeugd wordt door de gemeenten al intensief samengewerkt op onderde-

len van de beleidsvorming rond de transformatie van de jeugdhulp. In de eerste helft van 

2017 worden diverse interventies, zoals genoemd in dit hoofdstuk, door het Ambtelijk Over-

leg Jeugd en de TWO Jeugdhulp nader uitgewerkt en vertaald in een concreet Regionaal 

Uitvoeringsplan Jeugd. 

 

Dit plan wordt in nauwe samenwerking met de gecontracteerde aanbieders – via de ontwik-

keltafels - en de Coöperatie JGT Holland Rijnland opgesteld. De gecontracteerde aanbie-

ders zijn daarnaast bezig met transformatieplannen. Het opstellen van plannen was één van 

de voorwaarden om een beroep te kunnen doen op het Tijdelijke Fonds Jeugdhulp. In het 

Regionaal Uitvoeringsplan Jeugd, als onderdeel van de Werkagenda Jeugd, worden ook de 

rollen in de sturing inzichtelijk gemaakt. 

 

 

Het is belangrijk het sturen en het stimuleren op alle vlakken te intensiveren en 

een concreet Regionale Sturingsagenda Jeugd als onderdeel van de Werkagen-

da Jeugd daarvoor op te stellen. 

 

5. Extra middelen Jeugdhulp Holland Rijnland 
 

5.1 Uitbreiding en aanpassing Tijdelijk Fonds Jeugdhulp 
 

De TWO Jeugdhulp stelt dat op basis van de huidige mate van sturing op het jeugdhulpstel-

sel de verwachting is dat scenario 1 het hoogst haalbare resultaat gaat bieden. Om tot een 

daling van 2,5% te komen volgens scenario 2, moet de sturing op het jeugdhulpstelsel geïn-

tensiveerd worden. Het effect van de intensivering zal – in financiële zin – niet direct merk-

baar zijn. Uitgaande van een daling van 1% van de kosten laat 2017 zoals hierboven aange-

ven een tekort zien van € 6.900.000. Een gedeelte van dit tekort kan voor 2017 opgevangen 

worden door de inzet van de huidige middelen uit het Tijdelijk Fonds Jeugdhulp van € 

3.600.000,-. Het verwachte resterende tekort is daarom € 3.300.000,-.  

 

 

Het is noodzakelijk om te komen tot een extra financiële inspanning voor de 

jaren 2017 – 2018. 
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Indien het financiële kader niet wordt aangepast zal dit leiden tot het beperken van de moge-

lijkheden tot het bieden van jeugdhulp en/of het ontstaan van lange wachtlijsten en wachttij-

den. Dit is onwenselijk omdat er een wettelijke verplichting ligt om jeugdhulp te bieden aan 

jeugdigen die dit nodig hebben. Daarnaast voorkomt snel ingezette hulp in veel gevallen 

uitgestelde hulp die vaak zwaarder en duurder is. Om dit te voorkomen, is het noodzakelijk 

te komen tot een extra financiële inspanning. Scenario 1 wordt hiervoor als uitgangspunt 

genomen, met de kanttekening dat bij de vaststelling van de Programmabegroting Jeugd-

hulp het verwachte tekort opnieuw wordt bepaald. Als blijkt dat de intensivering van de stu-

ring een grotere daling van de kosten dan 1% tot gevolg heeft, kan sprake zijn van een af-

bouw van de inzet van de extra middelen. 

 

De inzet van deze middelen kan op diverse manieren plaats vinden. Elk hebben zij voor- en 

nadelen. Het zonder meer ophogen van de budgetplafonds vermindert de mogelijkheid tot 

sturing in het contractmanagement terwijl de sturing op wachtlijsten en wachttijden juist een 

belangrijk onderdeel is. Voorkeur verdient daarom een deel van de extra middelen beschik-

baar te stellen in de vorm van cliëntvolgend budget. Dit kan, onder voorwaarden, ook collec-

tief om een toename van de administratieve last te vermijden. 

 

Daarom wordt voorgesteld om extra middelen toe te voegen aan het Tijdelijk Fonds Jeugd-

hulp. De extra middelen worden daarmee niet rechtstreeks toegevoegd aan de Programma-

begroting Jeugdhulp. Dit houdt echter wel in dat het karakter van het Tijdelijk Fonds Jeugd-

hulp voor een deel wordt aangepast. Er ontstaat dus een hybride doelstelling in het Fonds 

die zowel is gericht op stimuleren van transformatie als op het cliëntgericht extra inkopen 

van noodzakelijke jeugdhulp 

 

5.2 Extra middelen inzetten onder voorwaarden 
 

Voor het ter beschikking stellen van de middelen uit het Tijdelijk Fonds Jeugdhulp zijn spel-

regels opgesteld. Een toekenning uit het Tijdelijk Fonds Jeugdhulp verhoogt niet het budget-

plafond van een aanbieder. Voor de inzet van de nu extra gevraagde middelen aan het Tij-

delijk Fonds zijn duidelijke aanvullende spelregels nodig. Om optimale financiële sturing 

binnen het bestaand beleid vorm te geven, worden de middelen toegevoegd aan het Tijdelijk 

Fonds Jeugdhulp. Tegelijkertijd wordt een bestedingsmogelijkheid toegevoegd aan het Tijde-

lijk Fonds Jeugdhulp, namelijk cliëntgebonden budget. Jaarlijks kan het PHO bij vaststelling 

van de Programmabegroting Jeugdhulp en in september van het lopende jaar richting geven 

in de verdeling van de totale middelen in het Tijdelijk Fonds Jeugdhulp naar ‘versnellen van 

transformatie’ en cliëntgebonden budget. Dit versterkt de mogelijkheid tot financiële sturing 

op de gewenste transformatie, terwijl het tegelijkertijd mogelijk maakt om de noodzakelijk 

geachte hulpverlening te bekostigen, als de mogelijkheden voor innovatie en transformatie 

geen gelijke pas houden met de financiële druk. Met alle jeugdhulpaanbieders is de nood-

zaak tot transformatie contractueel vastgelegd. Uiteindelijk moet het gehele aanbod aan 

regionale inzet uit getransformeerde jeugdhulp gaan bestaan. 

 

Voorgesteld wordt om het bedrag van € 6,8 mln. in het Tijdelijk Fonds Jeugdhulp voor 2017 

als volgt te verdelen: 

 

 Transformatie:  € 4.600.000,- 

 Cliëntvolgend budget: € 2.200.000,- 
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en de verdeling bij vaststelling/herziening van de Programmabegroting Jeugdhulp en in sep-

tember van het lopende jaar door het Pho Maatschappij vast te laten stellen. De verdeling 

komt neer op het toevoegen van € 1.000.000 aan middelen voor transformatie. 

 

5.2.1 Voorwaarden Tijdelijk Fonds Jeugdhulp blijven van toepassing 

Aanbieders kunnen plannen indienen indien ze een beroep wensen te doen op de extra 

middelen. Deze plannen dienen een concrete versnelling te brengen in de transformatie en 

moeten direct gekoppeld zijn aan het primaire cliëntproces van een aanbieder. Voor de be-

oordeling van de plannen is een werkgroep ingericht met beleids- en financiële medewerkers 

van de aangesloten gemeenten. De voorwaarden en beoordelingscriteria van de transforma-

tieplannen zijn door het Pho Maatschappij vastgesteld. Binnen de Programmabegroting 

Jeugdhulp is het Tijdelijk Fonds Jeugdhulp daarom nog steeds extra geld.  

 

5.2.2 Toekenning cliëntvolgende budgetten mogelijk maken 

Op basis van het door het DB verleende mandaat aan de manager TWO Jeugdhulp kan  

(eventueel met behulp van het Expertteam voor de objectivering van de urgentie van de 

hulpverlening) een cliëntvolgend budget worden toegekend. De TWO Jeugdhulp beoordeelt 

de aanvraag (met inbegrip van eventueel advies van het Expertteam) en er wordt, naast de 

bepaling van de urgentie, in ieder geval getoetst op de volgende criteria: 

 De voorwaarden van het Tijdelijk Fonds Jeugdhulp  

 Groei van het aantal cliënttrajecten 

 Inzet op uit- of doorstroom van bestaande cliënten 

 Andere aspecten van regionaal beleid (voorveld, eigen verantwoordelijkheid, etc.)  

 

Voor het bepalen van de omvang van cliëntvolgende budgetten moet de betreffende jeugd-

hulpaanbieder specifieke informatie aanleveren. Deze informatie heeft betrekking op de om-

vang van de wachtlijst en de wachttijd, instroomgegevens, verwachte duur en type jeugdhulp 

en de te verwachten uitstroomgegevens. Hiermee wordt o.a. inzicht verkregen in de extra te 

financieren jeugdhulp op cliëntniveau en in de hoogte van het benodigde budget van de 

jeugdhulpaanbieder voor de resterende duur van het jaar. Jeugdhulpaanbieders zijn goed in 

staat een dergelijke prognose af te geven.  

 

In samenspraak met het Expertteam kan bepaald worden of de zorg zo nodig ook door an-

dere jeugdhulpaanbieders (ook eventueel nog niet niet-gecontracteerde aanbieders) kan 

worden verleend. Zo kan voorkomen worden dat er onevenredige verschillen ontstaan in de 

wachttijden bij de verschillende aanbieders. Hierbij wordt de keuzevrijheid van de cliënt ui-

teraard niet beperkt. Registratie op cliëntniveau zorgt ervoor dat de extra financiering ook 

daadwerkelijk besteed is aan de jeugdigen zoals bij de aanvraag is aangegeven. 

 

Nadrukkelijk wordt opgemerkt dat, om administratieve lasten te vermijden, cliëntvolgende 

budgetten ook collectief kunnen worden afgesproken. Dat kan bijvoorbeeld bij die aanbie-

ders die einde 2016 extra middelen hebben ontvangen (dus per 2017 een hoger cliënten-

aantal kenden) maar hiervoor niet de noodzakelijke budgetten heeft ontvangen. In alle geval-

len blijven echter de bovengenoemde criteria van kracht. 
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5.3 Integratie-uitkering sociaal domein 
 

De middelen die gemeenten van het Rijk ontvangen voor Jeugdhulp zijn onderdeel van de 

integratie-uitkering Sociaal Domein. Het is aan gemeenten om de middelen van de integra-

tie-uitkering in te zetten binnen het sociaal domein. Het onderdeel jeugdhulp van de integra-

tie-uitkering is (vooralsnog) onvoldoende om de kosten jeugdhulp te kunnen dragen. Een 

lobby richting het Rijk over de tekorten op het onderdeel Jeugdhulp zal onderdeel zijn van de 

regionale strategie om de uitgaven aan jeugdhulp beter in balans te krijgen met de inkom-

sten. Daarom wordt door de Strategische Eenheid gewerkt aan het op stellen van een zoge-

naamde position paper.  

 

Dit position paper is bedoeld als input voor gemeentebestuurders. Het geeft het standpunt 

van de gemeenten in Holland Rijnland weer ten aanzien van het jeugdhulpbudget. Het be-

toog luidt dat het Objectief Verdeelmodel van het Rijk niet aansluit bij de regionale vraag 

naar jeugdhulp en dat voor onderdelen hiervan (extra) compensatie voor onze regio beno-

digd is. Inzet voor dit moment is het kenbaar maken van het standpunt van de regio via het 

netwerk van bestuurders op landelijk niveau. Dit kan zijn bij ministeries, de VNG en Kamer-

leden. 

 

 

Een lobby richting het Rijk ten aanzien van de tekorten voor jeugdhulp zal on-

derdeel zijn van het regionale plan om de uitgaven beter in balans te krijgen 

met de inkomsten. 

 

 

6. Voorstel 
 

6.1 Extra middelen jeugdhulp 

 

Gevraagd worden extra middelen ter dekking van de te verwachte tekorten over de periode 

2017 - 2018 ter beschikking te stellen als toevoeging aan het Tijdelijk Fonds Jeugdhulp Hol-

land Rijnland onder de voorwaarden zoals beschreven in hoofdstuk 5 en volgens de hieron-

der opgenomen verdeling per gemeente. Extra vulling van het Tijdelijk Fonds Jeugdhulp 

voor de jaren 2019 en 2020 is nog niet aan de orde omdat de prognose, mede door ontbre-

kende betrouwbare historische vergelijkende cijfers, niet voldoende robuust is. 

 

Voor het Tijdelijk Fonds Jeugdhulp Holland Rijnland worden de bedragen met betrekking tot 

veiligheid aangepast. De TWO Jeugdhulp schat in dat voor het aandeel ‘veiligheidspartners’ 

volstaan kan worden met een bedrag van € 400.000, - voor de jaren 2017 en 2018. De vul-

ling van het Fonds verloopt dan via de onderstaande regeling. De al verstuurde verzoeken 

tot betaling zullen worden aangevuld. De bedragen in onderstaande schema’s zijn dus inclu-

sief de bedragen die al door de gemeenten aan het Fonds ter beschikking zijn gesteld. 
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Als blijkt dat de intensivering van de sturing een grotere daling van de kosten 

dan 1% tot gevolg heeft, of bij een verhoging van de integratie-uitkering, kan 

jaarlijks een afbouw van de inzet van de extra middelen overwogen worden. 

 

 

De verdeling is gebaseerd op basis van de verhoudingsgewijze inzet van middelen per ge-

meente. Omdat de gemeenten Alphen aan den Rijn en Kaag en Braassem enkel deelnemen 

Veiligheid
Gemeente 2017 2018

Alphen aan den Rijn 52.935 52.935 0 105.870

Hillegom 7.795 7.795 0 15.590

Kaag en Braassem 7.372 7.372 0 14.744

Katwijk 23.448 23.448 0 46.895

Leiden 47.286 47.286 0 94.572

Leiderdorp 9.384 9.384 0 18.768

Lisse 7.353 7.353 0 14.705

Nieuwkoop 8.119 8.119 0 16.237

Noordwijk 7.394 7.394 0 14.787

Noordwijkerhout 5.642 5.642 0 11.284

Oegstgeest 7.250 7.250 0 14.501

Teylingen 13.379 13.379 0 26.758

Zoeterwoude 2.644 2.644 0 5.288

Totaal 200.000 200.000 0 400.000

Aandeel ambulant en verblijf

Gemeente 2017 2018

Alphen aan den Rijn 0 0 0 0

Hillegom 172.492 244.682 359.807 776.981

Kaag en Braassem 0 0 0 0

Katwijk 518.856 736.003 1.088.202 2.343.061

Leiden 1.046.351 1.484.260 2.185.149 4.715.760

Leiderdorp 207.649 294.552 437.241 939.441

Lisse 162.699 230.791 335.678 729.168

Nieuwkoop 179.649 254.835 372.411 806.895

Noordwijk 163.609 232.081 343.864 739.555

Noordwijkerhout 124.846 177.095 260.583 562.524

Oegstgeest 160.438 227.583 321.360 709.382

Teylingen 296.049 419.948 624.383 1.340.380

Zoeterwoude 58.512 82.999 124.931 266.442

Totaal 3.091.151 4.384.828 6.453.608 13.929.588

Totaal Tijdelijk fonds
3.291.151 4.584.828 6.453.608 14.329.588

Uitbreiding tijdelijk fonds Bestaand 

fonds 

 Totaal 

tijdelijk fonds

Uitbreiding tijdelijk fonds Bestaand 

fonds

 Totaal 

tijdelijk fonds 
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voor de diensten gerelateerd aan veiligheid en gedwongen kader is het onderscheid in het 

fonds zichtbaar gemaakt in de onderdelen ‘veiligheidspartners’ enerzijds en ‘ambulant en 

verblijf’ anderzijds.  
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Bijlage 1: ·Sturen en stimuleren 
 

 

1 Inleiding en historie 

Om iets te kunnen zeggen over de sturingsprincipes binnen Jeugdhulp is enig inzicht in de 

historie van Jeugdhulp noodzakelijk. Voordat jeugdhulp onder verantwoordelijkheid van de 

gemeenten werd gebracht waren het afzonderlijke ‘markten’ met ieder een eigen financier, 

bekostigingssystematiek en dus andere sturingsmechanismen. 

Met de overgang van deze verschillende taken naar de gemeenten per 1 januari 2015 was 

de eerste prioriteit het realiseren van zorgcontinuïteit en het, al werkend, kennis opdoen van 

al deze verschillende sectoren. Tegelijkertijd heeft de regio een grote stelselwijziging door-

gevoerd: met grote inspanning van de jeugdhulpaanbieders zijn de JGT’s opgericht. Wan-

neer nagedacht wordt over sturing en monitoring van het huidige stelsel aan jeugdhulp is het 

van belang deze complexiteit vanuit het verleden te herkennen en erkennen om vanuit dit 

gegeven met haalbare verbetervoorstellen te komen. 

2. Sturen op Transformatie 

In de dialoog over transformatie zijn verschillende beelden te herkennen.  

1. Inhoudelijke zorgvernieuwing: ontwikkelen van een jeugdhulpaanbod in lijn met ‘Hart 

voor de Jeugd’ 

2. Naar een andere organisatie van het stelsel: bekostiging, verantwoording, inkoop en 

andere organisatorische zaken, regelen en veranderen in lijn met ‘Hart voor de 

Jeugd’. 

3. Zoveel mogelijk geld ook daadwerkelijk beschikbaar voor hulp: het werk wordt uitge-

voerd door organisaties die lean en meaningvol georganiseerd zijn. 

 

Interventies in elk van de ontwikkellijnen hebben effect op het geheel. In de dialoog is het 

goed te verkennen vanuit welk dominant beeld de ander spreekt, wanneer hij praat over 

transformatie. Dit beïnvloedt namelijk de visie op sturing en de sturingsinstrumenten. 

 

 
 

Voorbeeld sturing en interventies 

 

Gemeente X streeft naar een andere inzet van de deskundigheid bij dagbehandeling van kinderen. 

Inhoudelijke transformatie-opgave is de kinderen dichtbij huis, in een normale omgeving te helpen in 

plaats van op een locatie van de aanbieder.  

 

Deze ambulante behandeling vindt zoveel als mogelijk plaats op voorzieningen als onderwijs en 

kinderopvang (sociale basis-infrastructuur). Medische specialisten en het JGT zijn de belangrijkste 

verwijzers naar dagbehandeling. Financieel effect is dat een ambulant traject ongeveer 1/3 kost van 

een traject dagbehandeling op locatie van aanbieder.  

 

Dit voorbeeld leidt onder andere tot de volgende interventies: 

• Sturen op instroom: JGT en medisch specialisten moeten goed geïnformeerd zijn over de 

nieuw ontstane mogelijkheden van behandeling op een reguliere voorziening door een 

specialistische jeugdhulpaanbieder 
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• Versterken van voorveld: zodanig verbinden van specifieke deskundigheid en het lokale 

voorveld dat beroep op jeugdhulp vermindert. De deskundigheid van de pedagogisch 

medewerkers op de reguliere voorziening, groeit doordat zij samenwerken met een colle-

ga met specifieke deskundigheid en andersom. 

• Sturen op volume: In overleg met aanbieder wordt volume dagbehandeling afgebouwd en 

ambulant opgebouwd. 

 

 

3. Voorwaarden om te kunnen sturen en stimuleren 

3.1 Reëel begroten op basis van gebruik  

Om als gemeente daadwerkelijk in positie te komen om te kunnen sturen is een reële begro-

ting op basis van het bekende gebruik van jeugdhulp een noodzakelijke voorwaarde. De 

huidige financiële druk op het stelsel als geheel is zo groot, dat andere sturingsinterventies 

onder grote druk staan en hier (vrijwel) geen resultaten van verwacht kunnen worden. Op 

basis van een begroting gebaseerd op realisatie kan een beleidsrijke begroting opgesteld 

worden. Waarin haalbare financiële effecten op basis van gekozen interventies doorgere-

kend worden. 

Voorwaarde om reëel te kunnen begroten is de beschikking over valide gegevens over een 

langere periode. Met de invoering van het digitaal berichtenverkeer en in de loop van de tijd 

wordt de kwaliteit van de data beter. Ook het gebruik van ‘big data’ moet in dit verband een 

rol gaan spelen. Hierdoor kan immers steeds beter reëel begroot worden. 

Het perspectief van een reële begroting vraagt om aandacht voor de inkomsten jeugdhulp. 

De middelen die gemeenten van het Rijk ontvangen voor Jeugdhulp zijn onderdeel van de 

integratie-uitkering Sociaal Domein. Het is aan gemeenten om de middelen van de integra-

tie-uitkering in te zetten binnen het sociaal domein. Het onderdeel jeugdhulp van de integra-

tie-uitkering is (vooralsnog) onvoldoende om de kosten jeugdhulp te kunnen dragen. Een 

lobby richting het Rijk over de tekorten op het onderdeel Jeugdhulp, moet in het perspectief 

van de integratie-uitkering sociaal domein bezien worden.  

3.2 Voortdurend proces van monitoren van gebruik  

Ontwikkelen van realistische prestatie-indicatoren, hierop kwantitatief en kwalitatief monito-

ren en evalueren en bijsturen is noodzakelijk. Hierbij dient in acht genomen te worden, dat 

de administratieve last niet zodanig toeneemt voor de gemeente en haar partners dat de 

kosten onnodig stijgen.  

3.3 Dialoog met aanbieders/ toegang en binnen sociale basisinfrastructuur 

Transformatie van huidig aanbod vindt plaats bij aanbieders, met de kennis en de kunde van 

aanbieders, onder regie en opdrachtgeverschap van de gemeente. Met andere woorden: we 

hebben onze partners: jeugdhulpaanbieders, toeleiders en lokale voorzieningen hard nodig 

om een duurzaam stelsel voor jeugdhulp te ontwikkelen. 
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3.4 Tijd 

Transformeren kost tijd. De jeugdwet beoogt een nieuw landschap van jeugdhulp. De bezui-

nigingen binnen de verschillende compartimenten van jeugdhulp zijn ook al langere tijd aan 

de gang. Dit betekent dat een aantal (financiële) quickwins al door voorgangers ( zoals zorg-

verzekeraar en provincie) zijn ingezet. Om voortgang te kunnen monitoren en daadwerkelijk 

resultaten te kunnen boeken is het belangrijk haalbare (tussen)doelen te stellen in de tijd.  

3.5 Focus en keuzes 

Energie bundelen: papier is geduldig, maar verandering vindt vooral buiten plaats. Om ook 

daadwerkelijk effect te resulteren is het van belang binnen het brede terrein van jeugdhulp 

en de gewenste transformatie focus aan te brengen. Door een beperkt aantal ‘vliegwielpro-

jecten’ aan te wijzen, kan de gemeente met haar partners concrete resultaten gaan boeken. 

Deze concrete projecten leiden door hun uitstraling tot een bredere cultuurverandering en 

dragen bij aan de gewenste maatschappelijke effecten. De maatschappelijk effecten op zich, 

behelzen een verandering van cultuur en gedrag, per definitie een langdurig proces. Regio-

naal deels dezelfde keuzes maken versterkt dit effect.  

3.6 Competenties medewerkers 

Een dergelijke veranderopgave vraagt iets anders van medewerkers dan het werken in het 

oude stelsel. Niet alleen bij de gemeente, maar ook in het veld. In het aannamebeleid van de 

gemeente en in de inkoop moet aandacht zijn voor de competenties van de medewerkers 

om deze veranderopgave ook daadwerkelijk voor elkaar te krijgen.  

 

4. Lokaal en/of regionaal 

 

Afhankelijk van de gekozen aanpak wordt een keuze gemaakt voor de sturingsinstrumenten. 

Sommige bewegingen beginnen vaak beter klein (dynamisch, kansrijk) om pas later uit te 

rollen naar een breder/groter gebied. Sommige bewegingen vragen juist om een robuust 

volume. Binnen één project kan heel goed sprake zijn van elkaar versterkende lokale en 

regionale instrumenten. Om bij aanbieders en gemeenten de energie optimaal te benutten is 

afstemming over de gewenste projecten noodzakelijk. Dit om te voorkomen dat partijen te-

genstrijdige opdrachten ontvangen en in verschillende richtingen worden gestuurd.  


