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N O T I T I E 

 
 
 
Aan Dagelijks bestuur   
Van Afdeling beleid 
Onderwerp Loonkostensubsidie/wijziging verordening re-integratie en loonkostensubsidie 
Datum 12 oktober 2017 
Ter Besluitvorming  

 
 

Aanleiding 
 
In de notitie Vangnetuitkering 2017 (oktober 2017) zijn diverse maatregelen benoemd die het tekort op 
het BUIG-budget (het budget waaruit de uitkeringen en de loonkostensubsidie moeten worden 
betaald) terug moeten dringen. Om aanspraak te kunnen maken op de Vangnetuitkering zullen die 
maatregelen in 2017 moeten worden ingevoerd.  
Een van de voorgestelde maatregelen is om in de Verordening re-integratie en loonkostensubsidie 
criteria op te nemen die de doelgroep van de loonkostensubsidie BUIG verkleinen. 
 
 

Doel van deze notitie 
 
In deze notitie wordt ingegaan op bedoelde maatregel en worden voorstellen gedaan om de 
verordening re-integratie en loonkostensubsidie op dat punt te wijzigen. 
Behalve in een verordening kunnen regels die meer de uitvoering betreffen ook opgenomen worden in 
beleidsregels. Deze beleidsregels worden in deze notitie nog niet uitgewerkt maar zullen november / 
december 2017 ter vaststelling worden voorgelegd aan uw bestuur.  
 
 

Procedure 
 
De bij de ISD Bollenstreek gebruikelijke gang van zaken is dat voorgesteld wordt een verordening in te 
laten trekken en vervolgens de nieuwe verordening te laten vaststellen.  
In dit geval is dat niet mogelijk omdat uw bestuur ten aanzien van de Verordening re-integratie en 
loonkostensubsidie niet meer op alle onderdelen bevoegd is. De re-integratietaak is immers, met 
uitzondering van het instrument loonkostensubsidie, overgeheveld naar het SPW (GR KDB).  
Vandaar dat wordt voorgesteld om alleen een wijziging aan te brengen in de verordening ten aanzien 
van het instrument loonkostensubsidie1. 
 
Aanname van dit voorstel zal betekenen dat de ISD Bollenstreek ten opzichte van de gemeente 
Katwijk (en vermoedelijk alle gemeenten in de regio Holland Rijnland) voor wat betreft het instrument 
loonkostensubsidie een afwijkend beleid gaat voeren. Daarom wordt voorgesteld deze notitie ter 
kennis te brengen van de stuurgroep 3 D. Met de gemeente Katwijk heeft overigens geen afstemming 
over deze notitie kunnen plaatsvinden omdat de notitie zeer snel (binnen 1 week) tot stand moest 
komen (in verband met de eisen van de Vangnetregeling). 
 
Tenslotte nog dit. In deze notitie wordt geen aandacht geschonken aan en wordt niet geanticipeerd op 
het net gepresenteerde regeerakkoord van het nieuwe kabinet Rutte III op het gebied van werk en 
inkomen. Reden hiervan is dat in het regeerakkoord voornemens staan die waarschijnlijk op zijn 
vroegst in de loop van 2018 zullen worden ingevoerd, terwijl de Vangnetregeling van ons eist dat 
maatregelen in 2017 worden ingevoerd. 
 

                                                      
1 Overigens is de Verordening re-integratie en loonkostensubsidie door de overheveling van de re-integratie-taak 

naar het SPW (formeel-juridisch) niet meer helemaal correct. Het zou goed zijn wanneer de verordening door de 
SPW-GR KDB/gemeenten zou worden geactualiseerd. 
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Totstandkoming van deze notitie / inbreng SPW en gemeentelijke inbreng 
 
Het SPW en collega’s uit de gemeenten HLT en Noordwijk(/Noordwijkerhout) hebben 
(noodgedwongen, in heel korte tijd) waardevolle inbreng geleverd voor deze notitie. 
 
 

Gevraagde besluiten 
 

1. Kiezen voor scenario 4: De doelgroep van de loonkostensubsidie niet openstellen voor 
nuggers, met uitzondering van VSO/PRO/entreeopleiding jongeren en zij die onder beschutte 
omstandigheden moeten werken (zie de uitwerking onder V. en VI.). 

2. De omvang van de dienstbetrekking waarvoor loonkostensubsidie wordt verstrekt bepalen op  
in beginsel maximaal 25,5 uur. 

3. Artikel 16 van de Verordening re-integratie en loonkostensubsidie via de gebruikelijke 
procedure laten wijzigen onder toevoeging van een nieuw artikel 18 (en vernummering van 
het huidige artikel 18 e.v.) op de wijze zoals onder VI. is aangegeven. 

4. Deze notitie ter kennis brengen van de stuurgroep 3 D. 
 

 
De cliëntenraad moet formeel gehoord worden. Vanwege tijdsgebrek zal het advies van de 
cliëntenraad pas achteraf ter kennis kunnen worden gebracht aan uw bestuur, maar wel voordat de 
verordening in de gemeenteraden wordt vastgesteld. 
 
 

Leeswijzer 
 
De volgende punten worden achtereenvolgens besproken 

I. Juridisch kader loonkostensubsidie 
II. Huidig beleid 
III. Belangen bij loonkostensubsidie 
IV. Politieke vraag 
V. Scenario’s 
VI. Raadsvoorstel tot wijziging van de verordening re-integratie en loonkostensubsidie 
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I. Juridisch kader 
 
Doelgroep van de loonkostensubsidie 
In de Participatiewet staat de doelgroep van de loonkostensubsidie als volgt omschreven:  
 
1. Personen:  
- als bedoeld  in artikel 7, eerste lid, onderdeel a, 
- van wie is vastgesteld dat: 
  zij met voltijdse arbeid niet in staat zijn tot het verdienen van het wettelijk minimumloon, maar die wel    
  mogelijkheden tot arbeidsparticipatie hebben 2. 
 
Het gaat dus om personen waarvan is vastgesteld dat zij, als ze voltijds zouden werken, niet het 
wettelijk minimumloon (WML) kunnen verdienen. Dit betekent dat ze per uur minder productief zijn 
dan andere werknemers. Zij hebben een loonwaarde van minder dan 100% van het WML. 
Het kan gaan om mensen met een bijstandsuitkering, maar ook om mensen met een uitkering op 
grond van de Anw, IOAW of IOAZ. Of om niet-uitkeringsgerechtigden (nuggers) die wel aanspraak 
kunnen maken op ondersteuning bij arbeidsinschakeling. (Voor een goed begrip: aanspraak is geen 
recht maar een voorwaardelijk recht (zie de toelichting op artikel 7 en artikel 10 PW. Dit betekent dat 
gemeenten, binnen de wettelijke kaders, zelf mogen bepalen (de voorwaarden mogen stellen) welke 
doelgroepen voor welke voorzieningen in aanmerking komen). 
 
2. Personen: 
bedoeld in artikel 10d, tweede lid, van de PW.  
Personen als bedoeld in artikel 10d, tweede lid PW zijn personen: 
- die al een dienstbetrekking zijn aangegaan met een werkgever; en 
- die met voltijdse arbeid niet in staat blijken tot het verdienen van het wettelijk minimumloon, maar 
- die wel mogelijkheden tot arbeidsparticipatie hebben; en  
- die in de periode van 6 maanden voorafgaand aan de dienstbetrekking deelnamen aan: 
  * het praktijkonderwijs (PRO); 
  * het voortgezet speciaal onderwijs (VSO); of 
  * de entreeopleiding 3. 
 
Het gaat dus onder 2. om jongeren die van school zijn gekomen (PRO/VSO/entreeopleiding) en 
binnen 6 maanden een dienstbetrekking hebben gesloten, waarna vervolgens is vastgesteld dat het 
arbeidsvermogen beperkt is. 
 
 
Vaststelling of persoon tot de doelgroep loonkostensubsidie behoort 
 
Beleidsvrijheid 
Bij de hierboven onder 1. genoemde personen is de vaststelling of een persoon behoort tot de 
doelgroep loonkostensubsidie een bevoegdheid van het college is (dus in het kader van de GR: het 
dagelijks bestuur van de ISD Bollenstreek). Het dagelijks bestuur kan op schriftelijke aanvraag of 
ambtshalve vaststellen of een persoon tot de doelgroep loonkostensubsidie behoort. Dit staat in artikel 
10c PW. De vaststelling moet in de vorm van een beschikking gebeuren. Die bevoegdheid betekent 
dus dat het college (binnen onze GR: het dagelijks bestuur) beleidsvrijheid heeft om de aanspraak van 
de doelgroep op loonkostensubsidie – binnen de wettelijke kaders – zelf te regelen) 
 
Heeft het dagelijks bestuur eenmaal vastgesteld dat een persoon behoort tot de doelgroep 
loonkostensubsidie en is een werkgever voornemens een dienstbetrekking aan te gaan met die 
persoon, dan moet het dagelijks bestuur vervolgens een loonkostensubsidie verstrekken.  
 
Geen beleidsvrijheid 
De hierboven onder 2. bedoelde personen (jongeren die PRO/VSO/entreeopleiding hebben gevolgd 
en binnen 6 maanden daarna de dienstbetrekking zijn aangegaan) moet het dagelijks bestuur – op 
aanvraag – loonkostensubsidie verstrekken. Bij deze groep bestaat er dus geen beleidsvrijheid om 
wel/geen loonkostensubsidie te verstrekken.  

                                                      
2 Zie voor de exacte omschrijving art. 6, eerste lid, aanhef en onder e, van de PW. 
3 Zie voor de exacte omschrijving art. 10d, tweede lid, van de PW. 
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Deze jongeren vallen (als ze voldoen aan de wettelijke voorwaarden) automatisch onder de doelgroep 
loonkostensubsidie en hebben recht op loonkostensubsidie. 
Hetzelfde geldt ingevolge het bepaalde in artikel 10b lid 9 PW voor hen die beschut werken. Ook dan 
bestaat er geen beleidsvrijheid voor wat betreft het toekennen van een loonkostensubsidie. 
 
Conclusie 
Uit bovenstaande volgt dat de wetgever binnen zekere grenzen ruimte biedt aan gemeenten om de 
aanspraak op loonkostensubsidie en daarmee de doelgroep (de toegang) zelf vast te stellen. 
Die vrijheid bestaat in ieder geval niet bij personen die een PRO/VSO/entreeopleiding hebben gevolgd 
en bij de personen die beschut (gaan) werken. 
 
VN verdrag inzake de rechten van personen met een handicap 
Dit verdrag wordt hier genoemd omdat HLT er in dit verband een opmerking over heeft gemaakt (zie 
ook hieronder). 
Dit verdrag is in de loop van 2015 geratificeerd door Nederland. Dit verdrag verplicht Nederland er 
voor te zorgen dat mensen met een handicap gelijkwaardig aan de samenleving kunnen deelnemen 
(inclusieve samenleving). Dit verdrag is ook belangrijk voor het vergroten van de arbeidsparticipatie 
van mensen met een handicap, omdat daarin is aangegeven hoe die inclusie kan worden bereikt. 
Arbeidsmarkt en werkomgeving horen niemand uit te sluiten en moeten toegankelijk zijn voor 
personen met een handicap (art. 27 VN-verdrag). 
 
 

II. Huidig beleid BUIG loonkostensubsidie 
 
Het huidige beleid inzake de BUIG loonkostensubsidie wordt gekenmerkt door het feit dat de ISD ten 
aanzien van de loonkostensubsidie nog geen expliciet beleid heeft ontwikkeld. Wij kennen een 
loonkostensubsidie toe als aan de (ruime) wettelijke voorwaarden is voldaan. Dit gebrek aan beleid 
leidt ertoe dat het aantal toegekende loonkostensubsidies in wezen onbeheersbaar stijgende is (zoals 
vermeld in de eerdere notitie over de vangnetregeling 2017). In het licht van de (grote) tekorten die de 
gemeenten (ISD) in 2017 hebben op hun BUIG budgetten vraagt dit om bijstelling. 
 
Opstapsubsidie 
De BUIG loonkostensubsidie moet niet verward worden met de zogenaamde opstapsubsidie. 
Ook de opstapsubsidie is een vorm van een loonkostensubsidie. Maar deze wordt betaald uit het 
Werkdeel (integratie-uitkering sociaal domein) en is een kortdurend in te zetten instrument. Deze 
subsidie kent al een uitgewerkt beleid. 
 
 

III. Belangen bij de loonkostensubsidie 
 
Bij de invulling van de beleidsruimte van de (BUIG-) loonkostensubsidie moet bedacht worden dat  
verschillende belangen spelen. 
 
In de eerste plaats is daar het belang van de klanten c.q. werkgevers/Maregroep. Zij hebben om 
begrijpelijke redenen belang bij een ruimhartig loonkostensubsidiebeleid. Onder de klanten bevinden 
zich kwetsbare groepen als schoolverlaters PRO/VSO/entreeopleiding en personen die aangewezen 
zijn op beschut werk. Voor de Maregroep als werkgever is de loonkostensubsidie onderdeel van hun 
verdienmodel. 
 
Ook het SPW zal begrijpelijkerwijs voorstander zijn van een zo ruim mogelijk loonkostensubsidie 
beleid. Het is een goed instrument om werkgevers te verleiden arbeidsgehandicapte werknemers in 
dienst te nemen.  
 
En tenslotte is daar het belang van de ISD/gemeenten: inzet van de loonkostensubsidie kan een 
besparing opleveren op het BUIG budget, mits de geplaatste werknemer een uitkering ontving. 
Maar ook als de werknemer geen uitkering ontving, kan het verstrekken van de loonkostensubsidie 
voorkomen dat de werknemer (op de korte termijn) in de uitkering stroomt. 
Bovendien bevordert dit instrument de participatie van de burger alsmede de inclusieve samenleving 
(VN verdrag inzake de rechten van personen met een handicap). 
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Tegenover dit alles staat een financieel risico/belang. Het is goed dat een bepaalde relatief zwakke 
groep door middel van de loonkostensubsidie extra ondersteund wordt bij het vinden van werk 
(alhoewel inzet van dit instrument ten koste kan gaan van uitkeringsgerechtigden die wel in staat zijn 
tot het verdienen van het WML) maar het blijft hier in wezen een vorm van door de overheid 
gesubsidieerd werk dat betaald moet worden uit een bepaalde portemonnee (BUIG). 
Daar zit niet voldoende geld in met als gevolg dat de ISD gemeenten die tekorten zullen moeten 
aanzuiveren door bezuinigingen elders (of van overschotten elders).   
 
Wel is mogelijk dat gemeenten –zoals vermeld – een beroep kunnen doen op Vangnetregeling. Maar 
het succes daarvan staat niet vast en houdt evenmin in dat alle tekorten worden gefinancierd. 
 
 

          IV.  (Politieke) vraag 
 
Dit doet de (politieke) vraag rijzen hoever die ondersteuning aan gehandicapte werknemers nu moet 
gaan. Mede omdat het inzetten van de loonkostensubsidie niet alleen een uitkering kan besparen 
(pure schadelastbeperking) maar indirect meer baten kent, zowel financieel als materieel. Niet alleen 
voor de persoon zelf (arbeid is een belangrijke geluksfactor) maar ook voor de maatschappij (de 
maatschappij heeft belang bij participerende burgers). Dit kan bijdragen aan financiële besparingen 
elders. 
 
In het kader van deze notitie is de invalshoek vooral een financiële (dat wil zeggen: beperkt tot 
bedoelde schadelastbeperking met betrekking tot het BUIG budget), mede ingegeven door het beroep 
dat de gemeenten zullen gaan doen op de Vangnetregeling (en waarvan de maatregelen in 2017 nog 
moeten ingaan).  
 
 

V. Scenario’s 
 
Gelet op de noodzaak om de uitgaven BUIG budget te beperken (er is immers een tekort voor de 5 
ISD gemeenten van in totaal euro 1,8 miljoen) en de constatering dat de uitgaven loonkostensubsidie 
onbeheersbaar stijgen, worden hierna vier scenario’s geschetst.                                                                            
 
Voorstel 
Kiezen voor het voorstel om ten aanzien van de loonkostensubsidie alsnog een doelgroep-
beperking in te gaan voeren zoals hieronder aangegeven in scenario 4.  
 
 
De volgende scenario’s worden besproken: 
1. Wij verstrekken geen loonkostensubsidie meer (behoudens wettelijke verplichting); 
2. Wij wijzigen het beleid (non-beleid) niet; 
3. Wij voeren een subsidie-/budgetplafond in; 
4.          Wij voeren een doelgroep beperking in. 
 
 
Scenario 1. Wij verstrekken geen loonkostensubsidie meer (behoudens wettelijke  

verplichting) 
De meest radicale keuze is om het instrument loonkostensubsidie niet meer in te zetten (behoudens 
wettelijke verplichting). Er zijn gemeenten in Nederland die deze keuze hebben gemaakt (vóór 
invoering van art 10 d lid 2 PW). Argumenten die daarvoor zijn aangevoerd zijn bijvoorbeeld 4: 
 
a- wij willen geen langdurige verplichtingen aangaan                                                                                                      
b- de baten wegen niet op tegen de kosten                                                                                                                  
c- wij achten andere instrumenten effectiever                                                                                                                      
d- wij hebben onvoldoende financiële middelen in het re-integratiebudget beschikbaar 
 

                                                      
4 Bron: enquête Berenschot september 2016. 
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Ad a- Wij willen geen langdurige verplichtingen aangaan   
Voor (een gedeelte van) bedoelde doelgroep zal de inzet van een loonkostensubsidie de enige manier 
zijn om werk te vinden en te behouden. Tenzij er een alternatief voor dit instrument is.                                                                                 
 
Ad b- De baten wegen niet op tegen de kosten 
Dit argument gaat niet geheel op. De loonkostensubsidie kan onder voorwaarden leiden tot 
besparingen op het BUIG-budget. Inzet van de loonkostensubsidie kan namelijk voordelig zijn, tenzij: 
- betrokkene op andere wijze naar werk kan; 
- niet uitkeringsgerechtigde (nugger) is;  
- <40% loonwaarde (los van de maatschappelijke opbrengsten, zie hiervoor);  
- bij 100% aanstelling. 
Het spreekt dat nuggers de grootste kostenpost vormen omdat hier tegenover geen besparing op de 
uitkering (en daarmee op het BUIG budget) staat.  
 
Ad c-  Wij achten andere instrumenten effectiever 
Daarbij moet gedacht worden aan inzet loonkostensubsidie vanuit het W-deel (bij ons dus genoemd  
de opstapsubsidie). Door gemeenten werden ook nog genoemd de inzet van het instrument 
detacheren in het kader van de Participatiewet, als ook klanten zelf in dienst nemen ten laste van het 
BUIG budget.   
 
Ad d- Wij hebben onvoldoende financiële middelen in het re-integratiebudget beschikbaar 
Dit argument is niet juist omdat de loonkostensubsidie uit het BUIG budget betaald moet worden en 
niet uit het re-integratiebudget (= W deel). Wat hieruit wel betaald kan worden is meergenoemde  
zogenaamde opstapsubsidie. 
 
Conclusie/voorstel bij scenario 1:  
Dit scenario niet overnemen.  
Loonkostensubsidie bevordert de inclusieve samenleving en maakt daarmee het meergenoemde VN 
verdrag in het lokale dagelijkse leven zichtbaar. Er zijn nog geen wettelijke alternatieven aanwezig die 
dit instrument in zijn geheel  kunnen overnemen. Bovendien schrijft de wetgever de loonkosten-
subsidie bij bepaalde groepen dwingend voor. 
 
 
Scenario 2. Wij wijzigen het beleid niet 
De tekorten in de BUIG budgetten en de groei van de uitgaven loonkostensubsidie maken dat een 
scenario om het beleid ten aanzien van de BUIG loonkostensubsidie niet te wijzigen niet voor de hand 
ligt. Ook het SPW en de betrokken ambtenaren van HLT en Noordwijk(/Noordwijkerhout) zien in dat 
meer beheersing bij de uitgaven loonkostensubsidie nodig is. 
 
Conclusie/voorstel scenario 2 
Dit scenario niet overnemen. 
 
 
Scenario 3.  Wij voeren een subsidie-/budgetplafond in  
Door HLT is ambtelijk de voorkeur uitgesproken voor het invoeren van een subsidie-/budgetplafond. 
 
De huidige Verordening re-integratie en loonkostensubsidie maakt dit mogelijk. Artikel 3 van de 
verordening bepaalt namelijk dat het dagelijks bestuur dergelijke plafonds kan vaststellen voor de 
verschillende voorzieningen, waaronder de loonkostensubsidie. 
 
Aan de invoering van een plafond zijn nadelen verbonden. Die nadelen zijn ook reden geweest om 
geen plafond(s) in te voeren. Ook het SPW wijst hierop. De hoogte van de BUIG budgetten verschilt 
per ISD gemeente als ook de uitgaven daarop. Dit betekent dat bij de ene gemeente het plafond niet 
bereikt wordt en bij een ander wel. Hoewel iedere gemeente in Nederland autonoom is en er dus 
verschillen in beleid (mogen) zijn, is het door de uitvoering (het SPW) moeilijk uit te leggen waarom de 
ene klant nog wel geholpen wordt met een loonkostensubsidie en de ander niet, alleen omdat die 
laatste in een andere ISD gemeente woont. Ook zou zich het verschijnsel kunnen voordoen dat aan 
het eind van het jaar dit instrument voor meerdere ISD gemeenten niet meer ingezet mag worden 
vanwege het bereiken van het plafond. Het aantal plaatsingen zou dan ineens sterk teruglopen. 
Naar werkgevers toe kan een dergelijk beleid mogelijk als willekeur overkomen. 
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Conclusie/voorstel scenario 3 
Dit scenario niet overnemen. 
Hoewel uit oogpunt van kostenbeheersing voordelen aan dit scenario zijn verbonden, lijken de 
nadelen met name in de uitvoeringssfeer toch zwaarder te wegen. 
 
 
Scenario 4. Wij voeren een doelgroepbeperking in   
De volgende factoren lijken (onder meer) bepalend voor het financieel effect bij de inzet van de 
loonkostensubsidie: 
 
I De loonwaarde van betrokkene met een arbeidsbeperking;                                                                                      
II  Het al dan niet hebben van een uitkering;                                                                                                                      
III Het deeltijdpercentage van de aanstelling. 
 
 
Ad I Loonwaarde van betrokkene met een arbeidsbeperking 
Het spreekt dat het voor de hoogte van de loonkostensubsidie verschil maakt of een werknemer een 
loonwaarde heeft van 30% of 70% van het wettelijk minimumloon (WML).  
Een loonkostensubsidie van meer dan 50% vermeerderd met de verplichte werkgeversbijdrage van 
23% kost gemiddeld al meer dan een uitkering. Vanuit dat oogpunt is er veel voor te zeggen de 
doelgroep van de loonkostensubsidie aan werkgevers (in het algemeen) te beperken tot personen met 
een loonwaarde tussen de 50% en 80% van het WML.  
 
Anderzijds is het zo dat deze beperking op grond van wettelijke bepalingen niet mogelijk is voor 
jongeren afkomstig uit VSO, PRO of entreeopleiding en voor personen die beschut werken. En 
daarnaast zal dit instrument het meest effectief zijn om werkgevers te verleiden om werknemers met 
een lage loonwaarde (< 50%) in dienst te nemen.  
 
Al met al stellen wij voor om de hoogte van de loonwaarde van een werknemer geen rol te laten 
spelen als doelgroepbeperkende factor 5. 
 
 
Ad II Het al dan niet hebben van een uitkering 
Vanuit het oogpunt van het BUIG budget wordt de meeste besparing behaald indien de werknemer in 
plaats van een bijstandsuitkering een salaris ontvangt aangevuld met een loonkostensubsidie (mits de 
loonwaarde niet lager is dan 50%).  
In dit scenario worden nuggers dan ook uitgesloten van de loonkostensubsidie, tenzij het betreft een 
jongere afkomstig uit PRO/VSO/entreeopleiding (art. 10d lid 2 PW) of beschut werker (art. 10b PW). 
 
Hierbij kan de vraag gesteld in hoeverre de uitsluiting van nuggers is strijd zou kunnen komen met 
meergenoemd VN verdrag. Het antwoord hierop is niet te geven omdat er nog geen jurisprudentie is. 
Wel kan gezegd worden dat de wetgever bij het schrijven van de Participatiewet kennis droeg van het 
VN verdrag en het instrument loonkostensubsidie voor gehandicapte werknemers (desondanks) op 
een enkele uitzondering na als een bevoegdheid heeft omschreven.  
Er zou daarentegen inderdaad strijd kunnen ontstaan met het VN verdrag als wij bedoelde nuggers 
van alle (re-integratie) voorzieningen zouden uitsluiten. 
 
 
Ad III Het deeltijdpercentage van de aanstelling 
Naarmate er meer uren wordt gewerkt, wordt de loonkostensubsidie hoger. Ook hier kan een 
besparing worden gevonden door te bepalen dat de omvang van de dienstbetrekking waarvoor nog 
loonkostensubsidie wordt betaald niet meer dan een bepaalde omvang mag hebben.  
Het lijkt daarbij voor de hand te liggen om aansluiting te zoeken bij het aantal uren dat gewerkt moet 
worden om uit de uitkering te stromen. Dat zal niet voor iedereen gelijk zijn omdat de hoogte van de 
bijstand varieert naar gelang de huishoudsamenstelling.  

                                                      
5 In art. 10d, vierde lid, van de Participatiewet is bepaald dat de loonkostensubsidie ten hoogste 70% van het 

WML bedraagt. Als de loonwaarde van een persoon lager is dan 30%, dan moet de loonkostensubsidie dus 
worden bepaald op 70% van het WML 
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Voor de uitvoering is het echter het eenvoudigst om dat onderscheid naar huishoudsamenstelling (die 
overigens ook nog eens kan veranderen) niet te hoeven maken, maar te werken met een vast aantal 
afgesproken uren. Daarbij kan aansluiting worden gezocht bij het aantal uren dat als uitgangspunt 
geldt voor een garantiebaan, te weten 25,5 uur per week. Dit zou dus betekenen dat er geen 
loonkostensubsidie wordt verstrekt voor het aantal uren boven die 25,5 uur per week. 
 
In bijgevoegde verordening volgt de uitwerking van dit scenario in de vorm van een raadsvoorstel tot 
wijziging van de huidige Verordening re-integratie en loonkostensubsidie Participatiewet ISD 
Bollenstreek 2015. 
  
 


