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1. Inleiding

Eind oktober 2015 hebben de colleges van de gemeenten in de Bollenstreek het voorstel
‘Resultaatafspraken Hulp bij het Huishouden’ ontvangen. Dit voorstel volgde op de ambtelijke
verlenging van de indicaties Hulp bij het Huishouden (HbH) tot 1 mei 2016. In de brief bij het voorstel
worden de gemeenteraden gevraagd om voor 1 februari 2016 of voor de gemeente Teylingen voor

15 februari 2016 een keuze te maken uit continuering van het beleid rondom de algemene
voorziening/maatwerkvoorziening of het instellen van resultaatafspraken bij de categorie HbH1. Hierbij
werd er vanuit gegaan dat in december 2015 de Centrale Raad van Beroep een uitspraak zou doen
over het al dan niet toestaan van een algemene voorziening HbH.

Nu, half januari 2016, is er nog geen uitspraak van CRvB bekend. De gemeenteraden zullen niet voor
1 februari 2016 een keuze hebben gemaakt uit de scenario’s die hen zijn voorgelegd. Het is daarmee
niet meer mogelijk om per 1 mei 2016 nieuw beleid in te voeren.

De klanten, aanbieders en hun medewerkers en de medewerkers van de 1SD Bollenstreek hebben
echter wel voor 1 februari 2016 duidelijkheid nodig over de indicaties zodat discontinuiteit van hulp
voorkomen kan worden. Immers: de indicaties lopen nu af op 1 mei 2016. Daarnaast is duidelijkheid
nodig over het proces na 1 februari 2016 en de termijn waarop helder wordt hoe de HbH er in de
Bollenstreek uit komt te zien. Tot slot dienen er ook afspraken te worden gemaakt over de middelen
voor de Huishoudelijke Hulp Toeslag (HHT).

In deze notitie wordt een korte stand van zaken rondom de algemene voorziening gegeven en worden
enkele opties omschreven voor de Hulp bij het Huishouden 2016. Deze opties zijn:

o Optie 1 Afwachten uitspraak CRvB

e Optie 2 Maken van een principiéle keuze voor:
a. Doorvoeren algemene voorziening
b. Behoud en herinvoering maatwerkvoorziening oude stijl
c. Invoering Maatwerkvoorziening nieuwe stijl

In het laatste hoofdstuk wordt ingegaan op de Huishoudelijke Hulp Toeslag (HHT).

Advies

Advies is om te kiezen voor optie 2.c. Deze optie brengt inhoudelijk de grootste voordelen met zich
mee, kent lage risico’s en een besparing op de huidige maatwerkvoorziening. De middelen voor de
HHT kunnen dan toegevoegd worden aan het totale budget omdat zij niet langer nodig zijn om klanten
te compenseren voor de algemene voorziening. De indicaties voor de huidige klanten worden tot 1
oktober 2016 ambtelijk verlengd. Nieuwe klanten kunnen instromen zodra het nieuwe beleid
geaccordeerd is.

2. Stand van zaken rechtspraak
De laatste uitspraken van de rechtbanken en de kwartaalbrief van 1 december 2015 van het ministerie
van VWS (143954-DMO) wijzen erop dat het categoraal (in zijn geheel) uitsluiten van voorzieningen in
de Wmo 2015 niet toegestaan is. Met het aanmerken van een voorziening als algemeen gebruikelijk
wordt geen recht gedaan aan het individuele onderzoek zoals dat door de Wmo 2015 wordt



voorgeschreven. Er mag geen inkomenstoets gehanteerd worden voor de toegang tot een Wmo
voorziening en het inzetten van de bijzondere bijstand voor deze voorzieningen die ten onrechte
vooraf geheel zijn uitgesloten van de Wmo 2015 vindt dan ook geen steun in de wetgeving. Kortom: er
moet onderzoek plaatsvinden, ook naar de financiéle mogelijkheden van de klant. Paradoxaal genoeg:
dit mogen gemeenten niet. Enige alternatief is het voor alle klanten gelijk stellen van een lage eigen
bijdrage maar dit is gezien de noodzakelijke bezuinigingen niet realistisch.

Op 7 januari 2016 is er door de Rechtbank Zeeland-West-Brabant echter een uitspraak’ gedaan in
een drietal casussen die bovenstaande in twijfel trekt. De gemeente Oosterhout beargumenteerde in
deze rechtszaken dat deze klanten vanwege hun beperkingen weliswaar niet zelf hun huishouden
kunnen voeren maar wel zelfredzaam zijn omdat zij zelf de hulp kunnen organiseren. Daarmee vallen
zij niet onder de Wmo 2015. De gemeente Oosterhout onderzoekt bij elke kiant of zij in staat zijn zelf
hun hulp te organiseren. Als dit zo is worden zo doorverwezen naar de particuliere markt. Lage
inkomens kunnen gecompenseerd worden via de bijzondere bijstand. De Rechtbank gaat mee in deze
onderbouwing en stelt dat het met de wet verenigbaar is dat het college een beperking bij het zelf
verrichten van huishoudelijke werkzaamheden niet beschouwt als een beperking bij het in staat zijn tot
het voeren van een gestructureerd huishouden. Het college is naar oordeel van de rechtbank met het
uitsluiten van hulp bij het huishouden voor het uitvoeren van schoonmaakwerkzaamheden en het
bieden van de mogelijkheid voor bijzondere bijstand dan ook binnen de wettelijke kaders gebleven. De
uitlatingen van de staatssecretaris zijn gedaan nadat de wettekst is vastgesteld en worden daarom
niet meegenomen door de Rechtbank. Bij het intrekken of niet verlengen van een indicatie dient een
redelijke overgangstermijn te worden gehanteerd.

De uitspraken van de Rechtbank Zeeland-West-Brabant staan haaks op de uitlatingen van de
staatssecretaris en de eerdere uitspraken van diverse rechtbanken. Let wel: het gaat hier om
uitspraken van lagere rechtbanken. Zonder uitspraak van de CRvB kan niet met zekerheid gesteld
worden dat een algemene voorziening — onder voorwaarden - wel of niet toegestaan is.

Op 13 januari 2016 werd via Binnenlands Bestuur’ bekend gemaakt dat op 23 maart 2016 de CRvB
zich over het beleid in Utrecht buigt. Een uitspraak volgt normaliter na 6 weken maar kan ook later
komen wanneer de rechter meer tijd nodig heeft voor deze principiéle uitspraak. Bovendien is het nog
niet bekend of de rechter een uitspraak zal doen over uitsluitend het beleid in Utrecht of dat de
uitspraak breder wordt getrokken.

Verwachting is echter nog steeds dat de algemene voorziening niet wordt goedgekeurd door de
CRvB. De uitspraak van de Rechtbank Zeeland-West-Brabant is een van de weinigen waar de
algemene voorziening onder voorwaarden wordt toegestaan.

3. Opties Hulp bij het Huishouden 2016

Hieronder zullen 4 scenario’s omschreven worden voor de HbH in 2016. Waar nodig wordt in de
scenario’s onderscheid gemaakt tussen de gemeenten met een algemene voorziening (Hillegom,
Lisse en Noordwijkerhout) en de gemeenten met een maatwerkvoorziening (Teylingen en Noordwijk).

Let op: de HbH2 en 3 (circa 10% van de totale HbH) zijn niet meegenomen in de scenario’s omdat
deze altijd onder de maatwerkvoorziening blijven vallen. Hier blijft dan ook het Stiptersysteem op van
toepassing. Wanneer er wordt gekozen voor resultaatafspraken (optie 2.¢) kan onderzocht worden of
in de toekomst ook de HbH2 en 3 ingezet kunnen worden aan de hand van resultaatafspraken.

Voor alle scenario’s geldt dat de indicaties van de huidige klanten ambtelijk verlengd worden naar 1
oktober 2016. Voor 1 mei 2016 dienen de raden een keuze gemaakt te hebben voor een van
onderstaande opties. Er dient in het tijdspad voor de raden rekening mee gehouden te worden dat de
verordening aangepast en aangeboden moet worden.

! http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBZWB:2016:9

2 http:/fwww.binnenlandsbestuur.nl/s ociaal/nieuws/hoogste-rechter-buigt-zich-in-maart-over.9514309.lynkx




Optie 1 Afwachten uitspraken CRvB

Gezien het feit dat op 23 maart 2016 de eerste rechtszaak door de CRvB wordt behandeld (en
niet bekend is of de uitspraak die volgt betrekking heeft op de algemene voorziening of
uitsluitend het beleid van Utrecht) wordt het besluit over de algemene voorziening uitgesteld.
De indicaties van de huidige klanten worden verder verlengd van 1 oktober naar 1 januari
2017.

De raden dienen voor 1 oktober 2016 een besluit te nemen over het beleid per 1 januari 2017.
Alleen in Noordwijk en Teylingen kunnen nieuwe klanten instromen in de maatwerkvoorziening
HbH1. Tenzij Noordwijk en Teylingen ervoor kiezen om voor nieuwe klanten een algemene
voorziening in te voeren. Vraag is wel of dit gewenst is gezien het risico dat binnen enkele
maanden een uitspraak van de CRvB volgt.

Het minimumtarief in de veiling wordt verhoogd naar €19,32 (zie voor berekening bijlage)
zodat aanbieders nog steeds kunnen bieden in het Stiptersysteem voor
nieuwe/herindicatieklanten maar niet “tot de bodem” hoeven te gaan.

Voordelen

Continuiteit van hulp voor de huidige klanten

Lichte besparing voor gemeenten die reeds een algemene voorziening hebben omdat er
nauwelijks instroom van nieuwe klanten is (zie hoofdstuk Huishoudelijke Hulp Toeslag).
Werkgelegenheid in de regio blijft grotendeels behouden omdat de indicaties van klanten
worden voortgezet.

Nadelen

Voortdurende onzekerheid en onduidelijkheid voor klanten, aanbieders en hun medewerkers.
Bij een negatieve uitspraak van de CRvB (algemene voorziening niet toegestaan) moet per
direct de maatwerkvoorziening open worden gesteld voor klanten die willen instromen. Om
welke aantallen dit gaat is niet in te schatten maar duidelijk is wel dat:

o Deze nieuwe klanten per direct moeten worden geindiceerd;

o Aanbieders op korte termijn instroom hebben van klanten. Dit is an sich positief maar
zij moeten hier wel voldoende personeel voor in huis hebben en op korte termijn deze
hulp kunnen organiseren;

o Het niet mogelijk is om in een dergelijk korte tijd over te stappen op een
maatwerkvoorziening met resultaatafspraken om implementatie hiervan zorgvuldig
dient te gebeuren en de benodigde tijd en menskracht kost.

Bij een positieve uitspraak van de CRvB voor 1 oktober 2016 kunnen per 1 oktober 2016 de
huidige klanten onderzocht worden zodat zij per 1 januari 2017 uit kunnen stromen. Dit zal wel
een forse klus zijn: 2000 klanten moeten worden op korte termijn worden onderzocht.

Bij het voortduren van cnzekerheid over indicaties en financiering kunnen aanbieders
besluiten de hulp niet meer te continueren en het contract met de ISD Bollenstreek te
beéindigen. Klanten moeten dan overstappen naar een andere partij en raken mogelijk hun
vaste hulpverlener kwijt. Dit signaal wordt reeds door diverse aanbieders gegeven en
uitgevoerd. Daarbij bestaat het risico dat aanbieders niet alleen met de HbH1 willen stoppen
maar ook de HbH2 en 3 niet willen continueren.

De verhoging van het minimumtarief in de veiling zal weinig soelaas bieden voor aanbieders
die nu aangeven in de problemen te zitten: de tarieven voor huidige klanten kunnen niet
gewijzigd worden omdat er dan sprake is van een ongelijk speelveld. Aanbieders zouden dan
bijvoorbeeld kunnen beargumenteren dat als zij hadden geweten voor een klant een hoger
tarief te kunnen krijgen zij wel geboden/anders geboden hadden. Het nieuwe minimumtarief
geldt daarmee alleen voor nieuwe klanten en alleen in de gemeenten met een
maatwerkvoorziening.

Aanbieders zullen voorzichtig zijn bij het aanbieden van verlengingen en vaste contracten aan
hun werknemers omdat er onzekerheid is over de toekomst. Of zij zullen uit voorzorg
medewerkers laten gaan.

Ongelijkheid tussen gemeenten in de Bollenstreek. Dit geeft onduidelijkheid voor burgers en is
minder wenselijk voor de uitvoering/werkprocessen — en daarmee de werkdruk - van de I1ISD
Bollenstreek.



Optie 2 Maken van een principiéle keuze

Omdat niet verwacht wordt dat er op korte termijn een uitspraak van de CRvB ligt maken de
raden voor 1 mei 2016 een principiéle keuze voor een van de onderstaande subopties:

Optie 2.a Doorvoeren algemene voorziening

De algemene voorziening HbH1 wordt per 1 oktober 2016 doorgevoerd voor alle nieuwe en
bestaande klanten in alle gemeenten.

De indicaties van huidige klanten worden verlengd naar 1 oktober 2016. Tussen 1 mei 2016
en 1 oktober 2016 worden de huidige klanten onderzocht. Klanten die niet zelfredzaam
blijken stromen door naar de HbH2 of 3. Klanten die wel zelfredzaam zijn organiseren per 1
oktober 2016 zelf hun HbH. Eventueel met inzet van de HHT of financiéle
compensatieregeling.

De werkwijze rondom de HHT en financiéle compensatie worden voortgezet.

Voordelen

L
L

Risico’s

Passend bij het stimuleren van zelfredzaamheid en eigen regie bij klanten.
Passend bij de beleidsplannen van de gemeenten.
Grote financiéle voordelen gemeenten.

Groot verlies van formele werkgelegenheid in de regio, wat zeer waarschijnlijk niet
gecompenseerd gaat worden door de HHT/financiéle compensatieregeling. Wellicht gaan
meer hulpen hierdoor zwart werken.

Klanten maken zelf een keuze om hulp in te kopen. Dit kan ertoe leiden dat klanten andere
keuzes maken en het huis vervuilt. Wat ervoor kan zorgen dat vanwege de grotere
gezondheidsrisico’s er later meer en duurdere hulp en zorg ingezet moet worden.

Grote financiéle verliezen voor aanbieders, zeker wanneer zij het HbH personeel niet per 1
oktober 2016 kunnen laten doorstromen/uitstromen.

Groot aantal bezwaar- en beroepschriften.

Wanneer de algemene voorziening na uitspraak van de CRvB toch niet toegestaan is moeten
per direct de klanten geindiceerd worden. Let wel. het gaat hier mogelijk om meer dan 2000
klanten! Dit is niet realistisch omdat dit grote aantal klanten niet op korte termijn onderzocht
kan worden. Enige oplossing om dan toch aan de wet te voldoen is om indicatievrij te gaan
werken tot aan indicatiestelling, wat zeer risicovol is en zeer hoge kosten met zich meebrengt.
Los van de imagoschade die gemeenten zullen lijden.

Grotere druk op de HHT en financiéle compensatie.

Grote werkdruk 1SD Bollenstreek om in korte tijd alle huidige klanten te onderzoeken.

Optie 2.b Behoud en herinvoering maatwerkvoorziening oude stijl

De maatwerkvoorziening oude stijl wordt behouden en 1 oktober 2016 opnieuw ingevoerd in
de gemeenten met een algemene voorziening.

De indicaties van huidige klanten worden tot 1 oktober 2016 verlengd. Omdat de indicaties
van de huidige klanten bij verlenging geruime tijd lopen zonder dat heronderzoek heeft
plaatsgevonden worden de klanten voor 1 oktober 2016 opnieuw onderzocht, Zodat hun
indicatie waar nodig aangepast kan worden of zij uit kunnen stromen uit de
maatwerkvoorziening omdat zij niet meer voldoen aan de indicatie-eisen.

Het minimumtarief in de veiling wordt verhoogd naar €19,32 (zie financiéle bijlage) zodat
aanbieders nog steeds kunnen bieden in het Stiptersysteem voor nieuwe/herindicatieklanten
maar niet "tot de bodem” kunnen gaan.

Voordelen

Continuiteit van hulp voor huidige klanten, nieuwe klanten kunnen instromen.
Duidelijkheid klanten, aanbieders en consulenten.

Behoud werkgelegenheid in de regio

Laag aantal bezwaar- en beroepschriften

Ruimte voor ISD Bollenstreek voor stellen herindicaties.



Nadelen

Hogere kosten voor gemeenten die nu algemene voorziening hebben: de gewenste
bezuiniging wordt niet gehaald.

In strijd met de beleidsplannen Wmo van de gemeenten.

Minder passend bij het stimuleren van zelfredzaamheid en eigen regie bij klanten.

De verhoging van het minimumtarief in de veiling zal weinig soelaas bieden voor aanbieders
die nu aangeven in de problemen te zitten: de tarieven voor huidige klanten kunnen niet
gewijzigd worden omdat er dan sprake is van een ongelijk speelveld: aanbieders zouden dan
bijvoorbeeld kunnen beargumenteren dat als zij hadden geweten voor een klant een hoger
tarief te kunnen krijgen zij wel geboden/anders geboden hadden. Naar verwachting is de
instroom van nieuwe klanten in de gemeenten met een algemene voorziening niet dusdanig
dat aanbieders hier veel voordeel uit zullen halen. Waardoor er een hoger risico is dat
aanbieders stoppen met de HbH1 en mogelijk ook HbH2 en 3.

Geen vernieuwing in aanbod en hulplevering.

Optie 2.c Invoeren maatwerkvoorziening nieuwe stijl (resultaatafspraken)

De maatwerkvoorziening nieuwe stijl wordt 1 oktober 2016 ingevoerd in alle gemeenten.
De indicaties van huidige klanten worden tot 1 oktober 2016 verlengd. Voor 1 oktober 2016
worden zij onderzocht.

Het beleid moet nog verder worden uitgewerkt maar dit kan op korte termijn zodra er een
keuze voor deze optie is gemaakt. Zodra het beleid is vastgesteld kunnen nieuwe klanten
instromen.

Er wordt een reéel tarief bepaald per 4 weken.

Voordelen

Continuiteit van hulp voor huidige klanten, nieuwe klanten kunnen instromen.

Duidelijkheid klanten, aanbieders en consulenten.

Behoud werkgelegenheid in de regio.

Lagere kosten dan de maatwerkvoorziening oude stijl.

Aanbieders krijgen een vast tarief dat voor iedereen gelijk is zodat het veiling systeem voor de
HbH1 komt te vervallen. Er hoeft dus niet meer geboden te worden: de keuzevrijheid van de
klant staat centraal.

Vernieuwing in aanbod en hulplevering.

Ruimte voor aanbieders.

Aanbieders hebben reeds positief gereageerd op de resultaatafspraken.

Eigen regie en verantwoordelijkheid klanten wordt gestimuleerd omdat er meer gekeken wordt
naar wat de klant en zijn netwerk zelf kunnen.

Indicatiestelling op een schoon en leefbaar huis kan vrij eenvoudig. Wel moet onderzocht
worden of het is toegestaan dat de klant samen met de aanbieder het persoonlijk plan maakt.
De aanbieder is namelijk belanghebbende en er moet daarom onderzocht worden of dit
juridisch houdbaar is. Dit zal in de uitwerking van de plannen nader onderzocht worden.

Nadelen

4.

Hogere kosten voor gemeenten die nu algemene voorziening hebben.

Gewenste bezuiniging wordt mogelijk niet volledig gehaald.

Het instellen van een vast tarief heeft op korte termijn geen effect voor aanbieders omdat het
nieuwe tarief pas per 1 oktober 2016 zal ingaan voor huidige klanten.

Mogelijk meer bezwaar- en beroepschriften omdat klanten en aanbieders moeten wennen aan
de nieuwe situatie.

Voorstel Huishoudelijke Hulp Toeslag (HHT)

Gezien het lage aantal klanten dat gebruik maakt van de Huishoudelijke Hulp Toeslag (HHT, ook wel
vouchers genoemd) en de daarmee samenhangende onderbesteding van de beschikbare middelen is
het noodzakelijk om tot een alternatieve invulling van de regeling te komen. Hiervoor is in 2015 ook
aanvullende beleidsruimte beschikbaar gesteld door de overheid:



o (Gemeenten mogen de minimale bijdrage voor klanten verlagen naar €5 per uur, Het maximum
is €12,50.

e De HHT middelen worden structureel gemaakt door het budget voor ‘verbetering van de
arbeidsmarktpositie van specifieke groepen medewerkers’ structureel toe te voegen aan de
integratie-uitkering Wmo. Dit budget bedraagt €40 min. in 2017 oplopend naar €100 min.
structureel ®

o Wegens onderbenutting blijft in 2016 landelijk nog ongeveer €200 min. uit de HHT regeling
beschikbaar. Er is afgesproken dat de voorwaarden voor de regeling worden losgelaten
binnen het kader van de doelen van de HHT (reguliere werkgelegenheid, fatsoenlijke
arbeidsvoorwaarden en een warme transitie voor cliénten en medewerkers). Gemeenten
kunnen in de overgangsfase concrete, op de lokale situatie afgestemde afspraken maken
waarmee cliénten, medewerkers en aanbieders worden ondersteund in de transitie. Daarbij
kan ook gedacht worden aan het tegengaan van risico’s voor de continuiteit van
ondersteuning door acute problematiek. *

Huidig beleid en uitgaven

Het huidige beleid is in het kort als volgt:

. Jaar Gereserveerd Bijdrage gemeente Uren
2015 €64.496 €10.50 Max. 10 uur per 4 weken
2016 €491.400 €7.50 Max. 10 uur per 4 weken
2015/2016 mantelzorgers €408.114 €10,50 Max. 12 uur per jaar

Op dit moment zijn er nog geen (goedgekeurde) declaraties voor de HHT gedaan. Er zijn 19 klanten
met een toekenning voor vouchers: 8 in Hillegom, 8 in Lisse en 3 in Noordwijkerhout. Omdat er nog
geen declaraties zijn gedaan is ook niet exact te bepalen hoeveel middelen in 2015 resteren. Als we
uit zouden gaan van de meest positieve situatie (de 19 klanten maken per 1 januari 2015 maximaal
gebruik van de regeling) zou een bedrag van €25.935 opgemaakt zijn. Er resteert dan €38.561 van de
middelen 2015. Dit bedrag zal in de praktijk hoger zijn.

Voorstel inzet middelen

o Bij opties1, 2b en 2c is het voorstel als volgt:

Voorstel is om de middelen 2015 + 2016 minus de middelen gereserveerd voor de HHT mantelzorgers
toe te voegen aan de begroting HbH. Deze middelen kunnen gebruikt worden om de in de
verschillende opties besproken kosten — bijvoorbeeld voor het verhogen van de minimumprijs — op te
vangen.

Bij optie 1 blijft de HHT regeling bestaan maar gezien het zeer lage gebruik van de regeling zullen de
meeste middelen toegevoegd kunnen worden aan de begroting HbH. In de periode dat er nog geen
uitspraak is over de algemene voorziening en deze nog gecontinueerd wordt zal er geen extra
communicatie over de HHT (anders dan mantelzorg HHT) plaatsvinden. De bijdrage van gemeenten
waordt niet verhoogd omdat dit in deze naar verwachting korte periode nauwelijks effect heeft voor de
aanbieders gezien het lage aantal klanten. Het levert daarentegen wel administratieve lasten op,
zeker wanneer enkele weken/maanden later de maatwerkvoorziening wordt ingevoerd, waardoor de
baten niet hoger zijn dan de lasten.

Bij opties 2.b en 2.c is de regeling niet meer noodzakelijk omdat alle klanten in aanmerking komen
voor een maatwerkvoorziening. De volledige middelen kunnen toegevoegd worden aan de begroting.

e Bij optie 2a is het voorstel als volgt:

2 Uitgangspunten voor een toekomst vaste langdurige zorg en ondersteuning (Ministerie VWS, 4 december 2015)
A Uitgangspunten voor een toekomst vaste langdurige zorg en ondersteuning (Ministerie VWS, 4 december 2015)




De middelen HHT zijn hard nodig om klanten en aanbieders te compenseren die niet (meer) onder de
maatwerkvoorziening vallen. Vraag is of deze middelen voldoende zijn om het verschil op te vangen
en daarmee de werkgelegenheid in de regio te behouden. Bovendien zijn de administratieve lasten
voor klanten, aanbieders en de ISD Bollenstreek hoog.

o Alternatief bij opties 1, 2b en 2¢°

Omdat de meeste aanbieders niet op korte termijn profijt kunnen hebben van een verhoogd tarief
en/of resultaatafspraken kan het wenselijk zijn om middelen te reserveren voor acute risico’s. Er zijn
namelijk aanbieders die aangeven niet te kunnen wachten tot 1 juni 2016 of het opnieuw invoeren van
de maatwerkvoorziening. Er zou dan een bedrag ter beschikking kunnen worden gesteld voor deze
aanbieders.

Let wel: dit mag niet in de vorm van subsidie of een verkapte vorm van staatssteun. Aanbieders
moeten namelijk non-discriminatoir behandeld worden. Voordelen die de ene aanbieder geboden
worden moeten ook gelden voor anderen. Wel zou er gedacht kunnen worden aan een
innovatiebudget waarin de aanbieder extra middelen krijgt om acute knelpunten op te lossen. Het
moet dan wel gaan om inhoudelijke knelpunten die niet op reguliere wijze op te lossen zijn. Het kan de
moeite waard zijn om hierover met aanbieders in gesprek te gaan.

Een voorstel van een aanbieder zou in ieder geval de volgende elementen moeten bevatten:

e Het ervaren knelpunt

e De gewenste oplossing en hoe deze oplossing bereikt kan worden

e Concrete, meetbare doelen

e Relatie met de doelstellingen van de HHT regeling

e Reden waarom de gewenste verandering niet binnen de huidige prestaties gerealiseerd kan
worden

o Indien nodig: benodigde middelen, inclusief berekening

e Indien mogelijk: relatie met andere domeinen, prestaties en aanbieders

e Tijdspad

e Verwachte knelpunten en risico’s

e Evaluatie, inclusief tussentijdse evaluatie

Je zou bijvoorbeeld kunnen denken aan het omscholen van medewerkers die te hoog ingeschaald zijn
voor de HbH maar met een extra scholing zouden kunnen opklimmen naar verzorgster. Vraag is dan
wel wat de bijdrage van de aanbieder is omdat enige scholing verwacht mag worden. Indien we
middelen willen reserveren voor knelpunten kan hier een nader voorstel op geschreven worden.

Bij optie 2.a zijn de middelen nodig voor het compenseren van klanten. De middelen kunnen dan niet
zoals bovenstaand worden ingezet.

5. Samenvatting en advies

Kort samengevat betekenen het uitblijven van een uitspraak van de CRvB over de algemene
voorziening en de gemeenteraden over de scenario’s die in oktober 2015 zijn voorgesteld dat het niet
mogelijk is om per 1 mei 2016 nieuw beleid in te voeren. Voor 1 mei 2016 dient er een uitspraak
gedaan te worden door de raden over de opties die in deze notities zijn genoemd. De indicaties van
de huidige klanten worden tot 1 oktober 2016 verlengd. Bij optie 1 wordt deze verlenging
doorgetrokken naar 1 januari 2017.

Advies is om te kiezen voor optie 2.c. Deze optie brengt inhoudelijk de grootste voordelen met zich
mee, kent lage risico’s en een besparing op de huidige maatwerkvoorziening. De middelen voor de
HHT kunnen dan toegevoegd worden aan het totale budget omdat zij niet langer nodig zijn om klanten
te compenseren voor de algemene voorziening.

. N.B. Dit alternatief moet nader onderzocht worden op aanbestedingsregels en juridische aspecten.



Naar verwachting houdt de algemene voorziening geen stand en is optie 2.a daarmee niet relevant.
Optie 1 zou dan in feite uitstel van executie zijn terwijl optie 2.b de minste innovatie met zich
meebrengt en duurder is dan optie 2.c.

6. Bijlage 1 Financién
Algemeen

Voordat ingegaan wordt op een uitwerking van elk scenario worden er drie algemene thema's
behandeld die van invioed zijn op meerdere scenario’s.

Minimumprijs Stipter

Voorstel is om de minimumprijs voor de HbH1 in de maatwerkvoorziening te verhogen naar €19,32
zodat aanbieders niet meer ‘tot de bodem kunnen bieden’. De huidige minimumprijs is €17,79. De
nieuwe minimumprijs is het gemiddelde (niet gewogen) van de tarieven met de laagste korting per
gemeente. Met andere woorden: de hoogste prijzen die door de aanbieders zijn behaald in de eerste
helft van 2015.

HbH1 Tarief laagste
korting

Hillegom €19,25
Lisse €19,01
Noordwijk €18,79
Noordwijkerhout € 19,54
Teylingen € 20,02
Gemiddeld €19,32

Wanneer we het gemiddelde tarief per gemeente vergelijken met het minimumtarief van €19,32 zou dit
voor de meeste gemeenten een verhoging betekenen t.o.v. het gemiddelde. Uitzondering is Teylingen
omdat hier het gemiddelde hoger ligt dan in de andere gemeenten, mogelijk wegens het 100%
klantvoorkeurprincipe.

Tarief gemid. Verschil met €19,32
Hillegom €18,67 €0,65
Lisse €18,72 €0,60
Noordwijk € 18,51 €0,81
Noordwijkerhout €18,80 €0,52
Teylingen €19,37 €-0,05

Het is niet mogelijk om te berekenen wat de exacte gevolgen zijn voor de uitgaven per gemeente.
Nieuwe klanten zullen waarschijnlijk op een hoger tarief uitkomen dan voorheen. Huidige klanten
worden bij herindicatie opnieuw op Stipter aangeboden. Zij kunnen hun voorkeursaanbieder aangeven
indien zij dit wensen. Een deel van de klanten zal echter willen wisselen of hun aanbieder heeft
aangegeven te stoppen met de HbH. Of het nieuwe tarief na afloop van de veiling hoger of lager ligt
dan het tarief dat voorheen bij hen gold kan niet worden ingeschat.

Tarief resultaatafspraken (zie bijlagen voorstel ‘Resultaatafspraken Hulp bij het Huishouden'’

Voorstel is om een tarief van €193,20 per 4 weken te hanteren, eventueel afgerond naar €200. Dit
tarief is als volgt berekend: 10 uur per 4 weken x €19,32 = €193,20.

Geindexeerde prognose 2015



Wanneer we de prognose 2015 uit augustus 2015 nemen en indexeren met 0.08% (afgesproken
prijsindexatie 2016) komen we op de volgende bedragen uit die we in 2016 ongeveer zouden
uitgegeven aan de HbH op basis van het huidige aantal klanten:

999.216 969.840 1.365.660 758.160 1.435.320 5.528.520

Voor alle scenario’s geldt dat er geen rekening is gehouden met:
e Administratieve kosten door invoering maatwerkvoorziening op korte termijn bij negatieve

uitspraak CRvB
e Kosten bezwaar- en beroep

Schattingen ge\m!gen6

Optie 1 Afwachten uitspraak CRvB

De geindexeerde prognose kan gehanteerd worden. Alle huidige klanten houden immers hun
indicatie. In Hillegom, Lisse en Noordwijkerhout zal het aantal klanten afnemen omdat de plekken van
uitstromende klanten niet opgevuld worden. Verwachting is niet dat dit per maand met tientallen
klanten gaat: omdat de indicaties zonder onderzoek verlengd zijn stromen er geen klanten uit die
vanwege inhoudelijke redenen niet meer in aanmerking komen voor HbH. Het zal hier alleen gaan om
verhuizingen, overlijden, zelf stop zetten van hulp, etc.

Alleen in Teylingen en Noordwijk stromen er nieuwe klanten in. Aanbieders kiezen via Stipter op deze
klanten bieden. In januari tot en met juni zijn de volgende aantallen klanten aangemeld bij Stipter:

jan feb mrt april mei juni totaal
Teylingen 9 19 8 8 6 10 60
Noordwijk 11 10 10 5 3 8 47

Het gaat om nieuwe klanten en klanten die zijn gewisseld van aanbieder. Naar verwachting zijn de in-
en uitstroom redelijk in evenwicht.

Scenario 2.2 Doorvoeren algemene voorziening

Wanneer we de prognose nemen, indexeren met 0.08% en hier 9/12 van nemen (de verlenging tot 1
oktober) komen we op de volgende bedragen uit:

Euro 749.412 727.380  1.024.245 568.620 1.076.490 4.146.390

Dit zijn de kosten die gemaakt worden indien de algemene voorziening wordt toegestaan. Wordt deze
echter niet toegestaan dan zullen de klanten opnieuw geindiceerd moeten worden en zal de instroom
van klanten voor de gemeenten met een algemene voorziening hoger worden.

Met name bij dit scenario zijn de kosten voor beroep- en bezwaar van belang omdat hier klanten hun
voorziening kwijt raken en waarschijnlijk sneller beroep en bezwaar zullen maken.

Scenario 2.b Behoud en herinvoering maatwerkvoorziening oude stijl

® Bron: bijlagen voorstel ‘Resultaatafspraken Hulp bij het Huishouden’



Dezelfde prognose geldt als onder scenario 1. De kosten zullen naar verwachting hoger worden in
Hillegom, Lisse en Noordwijkerhout omdat in deze drie gemeenten er nieuwe instroom zal zijn nu de
maatwerkvoorziening weer mogelijk is.

Scenario 2.c Maatwerkvoorziening nieuwe stijl

In de notities rondom de resultaatafspraken, die nu voorliggen in de gemeenten, wordt uitgegaan van
een tarief van €188 per 4 weken. Wanneer we dit bedrag verhogen naar €194 betekent dit een
verhoging van €6 per 4 weken t.o.v. het eerdere voorstel voor resultaatafspraken.

Hillegom Noordwijk Noordwijker- Teylingen
hout

Aantal klanten 394 389 464 254 472 1973
tarief 188 euro per € 962.936 €950.716 €1.134.016 €620.776 €1.153.568 €4.822.012
4 weken
tarief 194 euro per € 993.668 €981.058 €1.170.208 €640.588 €1.190.384 €4.975.906
4 weken
Verschil €30.732 €30.342 €36.192 €19.812 €36.816 €153.894

We kunnen dit tarief ook afzetten tegen de huidige uitgaven:

Hillegom Noordwijk Noordwijkerhout Teylingen Totaal
Aantal klanten 394 389 464 254 472 1973
Huidige uitgaven €925.200 €898.200 €1.264.500 €702.000 €1.329.300 €5.119.200
tarief 194 euro per 4 weken €003.668 €981.068 €1.170.208 €640.588 €1.190.384 €4.975.906
Verschil €-68.468 €-82.858 €94.202 €61.412 €138.916 €143.294

Hillegom en Lisse gaan meer uitgeven t.o.v. de halfjaarcijfers 2015, de andere gemeenten minder.
Voor Noordwijk en Teylingen geldt dit voornamelijk omdat zij nu nog een maatwerkvoorziening
hebben. In de Noordwijkerhout is er ook een algemene voorziening maar niet dezelfde stijging als bij
Hillegom en Lisse. Oorzaak kan zijn dat de uitgaven in Noordwijkerhout oorspronkelijk hoger lagen
dan in de andere twee gemeenten, bijvoorbeeld omdat klanten hier relatief meer uren ondersteuning
ontvangen. Dit is echter niet onderzocht.
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