
  

 

Pagina       

Evaluatie Veiligheidshuis  

Hollands Midden 

2014-2016 



2 

 

Pagina 2     

 
  
 
 
 
    
 
 

 

 

 

Inhoudsopgave 

Voorwoord 3 

Hoofdstuk 1   Het Veiligheidshuis 

  1.1   Het ontstaan van het Veiligheidshuis 

  1.2   Doelstellingen  

  1.3   Organisatiestructuur  

          1.3.1   Stuurgroep 

          1.3.2   Regiekamer 

          1.3.3   Opschalen 

4 

4 

4 

5 

5 

6 

6 

Hoofdstuk 2   Werkwijze Veiligheidshuis 

  2.1   Partners 

          2.1.1  Ketenpartners 

          2.1.2  Convenantpartners 

          2.1.3  Ervaringen ketenpartners 

  2.2   Instroom 

          2.2.1  Casusregie versus procesregie 

  2.3   Privacy 

  2.4   Soorten overleggen 

          2.4.1  Briefing 

          2.4.2  Focusoverleg 

          2.4.3  Top60 

          2.4.4  Thematafel Nazorg (ex-)gedetineerden 

          2.4.5  Stelselmatige dader-sessies 

          2.4.6  Aanpak radicalisering 

          2.4.7  Overleggen die gefaciliteerd worden 

          2.4.8  Monitoring casuïstiek en effecten van inzet Veiligheidshuis 

7 

7 

7 

8 

8 

10 

11 

11 

12 

12 

12 

14 

14 

15 

15 

15 

16 

Hoofdstuk 3   Verbinding met de regio 

  3.1   Plaats van het Veiligheidshuis in regionale overlegstructuren 

          3.1.1  Wijkniveau 

          3.1.2  Lokaal niveau 

          3.1.3  Regionaal niveau 

  3.2   Sociale (wijk)teams 

  3.3   ZSM 

  3.4   Gemeentelijke contactpersonen 

16 

16 

17 

17 

17 

17 

20 

21 

Hoofdstuk 4   Maatschappelijke meerwaarde 

  4.1   Radicalisering 

  4.2   Verwarde personen 

  4.3   Pilot (ex-)partner stalking (Gouda)   

  4.4   Praten met de cliënt aan tafel 

          4.4.1  De eerste evaluatie 

  4.5   Mensenhandel 

  4.6   Deskundigheidsbevordering    

23 

23 

23 

23 

24 

25 

25 

25 

Hoofdstuk 5   Cijfers 

  5.1   De meldingen 

  5.2   Veiligheidshuis recidive 

  5.3   Zoektocht naar format managementrapportage 

  5.4   Aantallen casuïstiek op overleggen  

  5.5   Verdeling casuïstiek over de regio 

27 

27 

29 

30 

30 

31 

Hoofdstuk 6   Financiën 

  6.1   Begroting Veiligheidshuis 

  6.2   Motiegelden Van der Staaij 

  6.3   Kosteneffectiviteit 

          6.3.1  Coördinatiekosten 

          6.3.2  Kostenbesparing door beperken van recidive 

32 

32 

32 

35 

35 

35 

Hoofdstuk 7   Opbrengsten van het Veiligheidshuis 

  7.1   Behalen van de doelstellingen 

  7.2   Kosten - baten 

  7.3   Meerwaarde in casuïstiek  

36 

36 

37 

37 

Hoofdstuk 8   Conclusie 37 



3 

 

Voorwoord  

 

Evaluatie 

Veiligheidshuis 

Hollands Midden  

Vanaf 2014 is het Veiligheidshuis Hollands Midden regionaal gaan werken voor een aantal gemeenten. Sinds 
2015 zijn alle 19 regiogemeenten aangesloten op het Veiligheidshuis en financieren zij mee. Daardoor is er sinds 
die tijd formeel sprake van een ‘regionaal Veiligheidshuis’.  

Tegelijkertijd met deze regionalisering is het Veiligheidshuis Hollands Midden gaan werken volgens het Landelijk 
Kader Veiligheidshuizen waarin duidelijk beschreven staat op welke casuïstiek de Veiligheidshuizen zich dienen 
te richten. Naast deze landelijk richtlijnen heeft het Veiligheidshuis Hollands Midden oog voor de lokale be-
hoeften van gemeenten en partners en biedt zij maatwerk door het organiseren van thema-overleggen.  

Bij de regionalisering in 2015 is afgesproken om na twee jaar een evaluatie op te leveren. Een aantal regioge-
meenten wil dit document gebruiken om op basis daarvan een beslissing te nemen of zij hun aansluiting conti-
nueren na 2016. Deze evaluatie beslaat de periode 2014-2016 en geeft inzicht in de werkwijze van het Veilig-
heidshuis, wat de maatschappelijke effecten zijn van de werkzaamheden in het Veiligheidshuis, hoe de financie-
ring is ingericht en welke resultaten worden behaald. Om dit beeld te schetsen worden niet alleen cijfers en 
tabellen gebruikt, maar wordt ook verhalend inzichtelijk gemaakt welke resultaten worden bereikt.  

Gezien deze bereikte resultaten, de regionale inzet op maatschappelijke thema’s, de complexe casuïstiek die 
zich niet aan gemeentegrenzen houdt en de mogelijkheid voor partners om al deze casuïstiek uit de regio te 
kunnen blijven melden, zou het wenselijk zijn als het Veiligheidshuis Hollands Midden ook in de toekomst alle 
gemeenten in de regio kan blijven bedienen.   

 

Hoogachtend, 

 

Janneke van der Zalm 

ketenmanager Veiligheidshuis Hollands Midden 

December 2016 
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1.1 Het ontstaan van het Veiligheidshuis 

Medio jaren negentig van de vorige eeuw zijn de eerste Veiligheidshuizen ontstaan. In eerste instantie ging het 
om de samenwerking tussen de justitiële partners, onder de vlag van Justitie in de Buurt. Al gauw werd de sa-
menwerking verbreed naar gemeenten, zorg- en hulpverlening en ontstond het eerste Veiligheidshuis in Til-
burg in 2002.  

Veiligheidshuizen zijn netwerken van organisaties die in een samenwerkingsverband straf-en zorginterventies 
verbinden. In deze netwerken bestrijden organisaties gezamenlijk overlast en criminaliteit, door gebruikmaking 
van een gebieds-, systeem- of persoonsgerichte aanpak. Door strafrechtelijke, zorg- en andere (zoals bestuur-
lijke) maatregelen te combineren wordt geprobeerd overlastgevers of criminelen te beïnvloeden op een ma-
nier die leidt tot verbetering van hun leefsituatie, vermindering van recidive en verbetering van veiligheid in de 
samenleving. Inmiddels zijn er in Nederland 33 Veiligheidshuizen die vrijwel landelijk dekkend werken. 

In respectievelijk december 2009 en juni 2009 openden de Veiligheidshuizen Leiden en Gouda hun deuren. In 
eerste instantie richtten beide Veiligheidshuizen zich uitsluitend op de eigen gemeente. 

Vanaf 2011 werkten beide Veiligheidshuizen reeds op diverse thema’s samen en in 2013 zijn de Veiligheidshui-
zen gefuseerd en is het Veiligheidshuis Hollands Midden ontstaan. Sinds 2015 zijn alle regiogemeenten 
(financieel) aangesloten bij het Veiligheidshuis, waarmee er officieel een regionaal werkend Veiligheidshuis is 
ontstaan. 

 

1.2 Doelstellingen  

Veiligheidshuizen leveren een bijdrage aan de integrale veiligheid van een regio. De opbrengsten van de Veilig-
heidshuizen zijn enerzijds het maatschappelijk effect en anderzijds de concrete resultaten die (het voor) de 
samenwerking oplevert (de opbrengsten van het casusoverleg, maar ook het effect op de samenwerking zelf).  

Veiligheidshuizen richten zich op het bestrijden van ernstige overlast en criminaliteit, door recidive en maat-
schappelijke uitval te voorkomen. Hierbij ligt de focus niet alleen op bestaande overtreders van de wet, maar 
ook op individuen of groepen met een groot risico op afglijden richting crimineel en ernstig overlastgevend 
gedrag.  

Veiligheidshuizen vormen als netwerk een belangrijke schakel, niet alleen in de verbinding tussen straf en zorg, 
maar ook met de bestuurlijke component door de regierol en participatie van gemeenten. De meerwaarde van 
de samenwerking zit in de ketenoverstijgende aanpak, die de afzonderlijke aanpakken versterkt. Daarbij be-
houden alle partners hun eigen (wettelijke) verantwoordelijkheden. 

Het Veiligheidshuis kan hierbij drie functies vervullen, te weten: 

 Het faciliteren en regisseren van veiligheidshuistafels waar complexe casuïstiek wordt besproken; 

 Het functioneren als expertise; 

 Het (strategisch) adviseren van lokale bestuurders en sleutelpartners ten aanzien van lokale gebiedsge-
bonden problematiek. Door optimaal gebruik te maken van de bundeling van kennis van het brede net-
werk is het Veiligheidshuis bij uitstek een middel om een adviserende en beleidsondersteunende rol te 
vervullen. 

Daarbij staan de volgende uitgangspunten centraal: 

 De dader- / persoons- en systeemgerichte aanpak staat centraal in het Veiligheidshuis met oog voor de 
omgeving van de dader en het slachtoffer; 

 Een Veiligheidshuis is geen instituut, maar is een operationeel, horizontaal netwerkverband waar de 
verbinding tussen straf, civiel, bestuur en zorg gelegd kan worden; 

 Het Veiligheidshuis heeft een kern van Veiligheidshuispersoneel en daarnaast een groep van ketenpart-
ners die structureel vertegenwoordigd zijn in het Veiligheidshuis en daaromheen nog een flexibele schil 
van participerende organisaties per casus; 

 Partners kunnen elkaar in het Veiligheidshuis fysiek en/of virtueel ontmoeten, informatie komt bij el-
kaar en gezamenlijk wordt besloten tot een aanpak voor specifieke problematiek; 
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 Iedere participerende organisatie neemt deel vanuit haar eigen rol en verantwoordelijkheid en partners we-
ten wat ze van elkaar kunnen verwachten; 

 De casusregie kan per geval bij een andere organisatie liggen. De overall regie op het samenwerkingsverband 
ligt bij de gemeenten waar het Veiligheidshuis gevestigd is. 

Het Ministerie van Veiligheid en Justitie en de participerende gemeenten financieren het Veiligheidshuis. Regionaal 
kunnen afspraken worden gemaakt over de inbreng van andere partners. 

 

1.3 Organisatiestructuur  

Het Veiligheidshuis Hollands Midden kent de volgende organisatiestructuur: 

 

 

 

 

       . 

1.3.1 Stuurgroep 

De Stuurgroep komt 4x per jaar bijeen. De huidige Stuurgroep bestaat uit vier burgemeesters, drie wethouders en 
vertegenwoordiging van de volgende organisaties: Openbaar Ministerie, Nationale Politie, Raad voor de Kinderbe-
scherming, Jeugdbescherming West, GGD Hollands Midden, Palier, Reclassering Nederland, De Binnenvest en de 
penitentiaire inrichting Alphen aan den Rijn. De ketenmanager is secretaris van het Stuurgroepoverleg.  
De Stuurgroep is verantwoordelijk voor het beheer van het Veiligheidshuis, binnen de (financiële) kaders die door de 
partners zijn gesteld. De Stuurgroep stelt jaarlijks het beleid en de prioriteiten vast voor het Veiligheidshuis met be-
trekking tot de integratie van straf-, veiligheids- en zorgketen. Dit gebeurt op basis van een jaarplan en een jaarrap-
portage, die worden opgesteld onder verantwoording van de ketenmanager van het Veiligheidshuis. De Stuurgroep 
besluit over de toetreding van nieuwe deelnemers/partners en het onderbrengen van nieuwe processen in het Vei-
ligheidshuis. De Stuurgroep stelt de begroting en jaarrekening van het Veiligheidshuis vast.  

Waar nodig besluit de Stuurgroep over bijzondere interventies voor specifieke casuïstiek die vanuit casusoverleggen 
worden opgeschaald. 
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1.3.2 Regiekamer 
 

De Regiekamer komt circa 8x per jaar bijeen en bestaat uit managers van de frequent deelnemende organisaties in 
het Veiligheidshuis plus de gemeenten die ook een vertegenwoordiging hebben in de Stuurgroep. De Regiekamer 
wordt 4x per jaar gebruikt als voorbereidend overleg van de Stuurgroep en 4x wordt er een actueel thema besproken 
aan de hand van een presentatie of document.  Daarnaast treft een deel van de managers elkaar indien nodig om 
oplossingen te bedenken voor casuïstiek waar de deelnemers in het casusoverleg niet uitkomen (c.q. die hun man-
daat overstijgen). De ketenmanager van het Veiligheidshuis is voorzitter van het Regiekameroverleg. 

 

1.3.3 Opschalen 

Het opschalen van casuïstiek naar Regiekamer of Stuurgroep gebeurt indien tijdens een overleg in het Veiligheidshuis 
wordt geconstateerd dat een bepaalde interventie of inzet nodig is die formeel niet kan binnen de bestaande proces-
sen en procedures.  

In 2014 is er 6x opgeschaald, waarvan 3x naar (managers uit) de Regiekamer en 3x naar een wethouder zorg. 
In 2015 is er 7x opgeschaald, waarvan 4x naar (een aantal managers van) de Regiekamer en 3x naar een burgemees-
ter of wethouder verbonden aan de Stuurgroep. 
In de eerste maanden van 2016 is er 2x opgeschaald, waarvan 1x naar een specifieke manager uit de Regiekamer en 
1x volstond het interveniëren door de manager van het Veiligheidshuis. 

Tevens zijn er zowel in 2015 als in 2016 structurele knelpunten aangekaart bij de Stuurgroep: 

 Het niet kunnen bieden van de noodzakelijke zorg/begeleiding aan de volgende personen: 
* personen met een RNI-status 
* personen die ongewenst vreemdeling zijn verklaard maar nog niet zijn uitgezet of in hechtenis zijn  
 genomen 

 Huisvesting, huurkosten en sociale dienst tijdens/na detentie 
* het belang van beleid op doorbetaling van de huurkosten voor gedetineerden 
* het belang van een afwijkende procedure voor (ex-)gedetineerden in het aanvragen van een uitkering 
* Behoefte aan huisvesting voor de allermoeilijksten – containerwoningen / spacebox 

 De regelmatig missende financiering benodigd voor hulpverlening bij toepassing van het adolescenten straf-
recht 

 Het niet geïnformeerd worden bij uitzetting van gedetineerde Nederlanders in het buitenland, waardoor het 
organiseren van een nazorgtraject in Nederland niet mogelijk is.  

 

Voorbeelden van opschalingscasuïstiek  zijn: 

Naar Burgemeester: 
Een alleenstaande moeder van een jongen die wordt bespro-
ken in het Veiligheidshuis wil graag verhuizen naar een ge-
meente buiten de regio. Zij heeft daar familie wonen die haar 
kan ondersteunen in de opvoeding van haar kinderen en de 
verwachting is dat het ook goed is voor de jongen om naar 
een andere regio te verhuizen. Het gezin staat al lang op een 
wachtlijst. 

> De burgemeester heeft zich ingezet om een woning be-
schikbaar te krijgen voor het gezin. In januari heeft deze inzet 
geleid tot een woningaanbod. Intussen was vanuit het Veilig-
heidshuis al intensief contact met de desbetreffende ge-
meente en de contactpersoon van het Veiligheidshuis aldaar 
in het kader van de overdracht. Moeder heeft de woning 
afgewezen omdat ze de woning te klein vond.  

Naar Regiekamer:  
Een man komt binnenkort uit een lange detentie, 
hij wil nergens aan meewerken, dus reguliere vrij-
willige nazorg lijkt geen optie. Meneer heeft geen 
huisvesting, is niet groepsgeschikt, heeft een bor-
derline persoonlijkheidsstoornis, met narcistische 
trekken en is anti sociaal. Vrijwillige nazorg is eer-
der niet geslaagd vanwege recidive. Wie kan me-
neer wel begeleiden? 
> De Regiekamer schuift een begeleider van het 
Leger des Heils naar voren die gaat starten met 
motivatie in de Penitentiaire Inrichting in vrijwillig 
kader en er wordt gekeken naar alsnog verplicht 
reclasseringscontact. Een passende woonvorm 
wordt gevonden binnen het Leger des Heils, waar 
meneer aansluitend aan detentie naar toe kan. 
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Dienst Justitiële Inrichtingen (DJI) GGD Hollands Midden   

Halt    Jeugdbescherming West 

Fivoor (Palier)   Leger des Heils 

Openbaar Ministerie  Regionaal Bureau Leerplicht Holland Rijnland  

Raad voor de Kinderbescherming Nationale Politie   

Reclassering Nederland  Alle gemeenten (19) uit de regio Hollands Midden  
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2.1 Partners 

Binnen het Veiligheidshuis werken het Veiligheidshuispersoneel - bestaande uit een ketenmanager, beleidsmedewer-
ker, ondersteuner, informatiecoördinatoren en procesregisseurs - en partners uit de zorg- straf- en bestuursketen 
samen.   

De samenwerkende zorg- straf- en bestuurspartners van het Veiligheidshuis Hollands Midden kunnen onderverdeeld 
worden in twee categorieën: ketenpartners en convenantpartners. 

 

2.1.1 Ketenpartners 

Onder ketenpartners worden de partners verstaan die een fysieke werkplek binnen het Veiligheidshuis bemannen:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

De gemeenten, DJI, Halt en Regionaal Bureau Leerplicht Holland Rijnland vormen een uitzondering op de regel dat 
ketenpartners een fysieke werkplek in het Veiligheidshuis bemannen. Zij zijn echter wel vertegenwoordigd in de Regie-
kamer en/of Stuurgroep van het Veiligheidshuis (zie paragraaf 1.3.1 en 1.3.2). De ketenpartners zijn op de dinsdag 
aanwezig op locatie Leiden en op donderdag op locatie Gouda. Hun werkplek staat altijd tot hun beschikking en zij 
kunnen dus ook op andere momenten in de week inloggen op hun eigen werkomgeving.  
 
De ketenpartners voeren gezamenlijk met het Veiligheidshuispersoneel verschillende taken uit, onder andere:     

 Informatievergaring en -verrijking; 

 Schakel tussen Veiligheidshuis en eigen organisatie; 

 Knelpunten (beleidsmatig) signaleren en bespreekbaar maken; 

 Signaleren van thema’s en trends; 

 Registratie van casuïstiek/dossiers; 

 Aansluiting naar zorg/preventieketen + lokale veld en wijkteams; 

 Eerste weging van of advisering bij aanmelding casuïstiek; 

  Actieve haal- en brengfunctie van casuïstiek (verantwoordelijkheid voor de instroom en aanmelding van 
 casuïstiek); 

Hoofdstuk 2 Werkwijze Veiligheidshuis  
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2.1.2 Convenantpartners 

Het Samenwerkings- en Privacyconvenant is door meer partners dan alleen de ketenpartners getekend. Dit maakt 
informatiedeling met een breder scala aan partners mogelijk wanneer casuïstiek hierom vraagt. De convenantpart-
ners verstrekken op aanvraag informatie en indien nodig sluiten zij aan bij een thematafel, een focustafel of een an-
dere overlegvorm binnen het Veiligheidshuis. Het convenant is ondertekend door: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

d.d. 28 november 2016: verzoek ligt nog bij: De Brug, Dunavie, SCW Leiderdorp, partners TOM in de buurt. 

Er wordt continu bezien of er partijen zijn die aan het Samenwerkings- en Privacyconvenant toegevoegd moeten wor-
den.  
 

2.1.3 Ervaringen van ketenpartners 

Alle partners gezamenlijk vormen het Veiligheidshuis Hollands Midden. Aan alle samenwerkingspartners is gevraagd 
hoe hun ervaringen met het Veiligheidshuis zijn. Hiervoor is een vragenlijst uitgezet onder de ketenpartners en onder 
de gemeenten (hieronder vallen onder andere de gemeentelijke contactpersonen).   

Uitkomsten vragenlijsten: 
De vragenlijst is verzonden naar 52 personen werkzaam bij de gemeenten in Hollands Midden en naar 56 personen 
die verbonden zijn aan een van de andere samenwerkingspartners. De respons is 46,3%, dat zijn 51 respondenten. 
 
De medewerkers van gemeenten zijn onder andere werkzaam op afdelingen Veiligheid, WMO en Werk & Inkomen. 
Het merendeel van deze personen heeft gemiddeld 1x per maand contact met het Veiligheidshuis (46,2%), deze 
groep heeft aangegeven 1 tot 3 overleggen van het Veiligheidshuis bijgewoond te hebben.  

Pagina 8 EVALUATIE VEILIGHEIDSHUIS HOLLANDS MIDDEN  
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Ruim 15% van de personen heeft meer dan 1x per week contact met het Veiligheidshuis. Alle respondenten zijn van 
mening dat de juiste partners in de overleggen binnen het Veiligheidshuis vertegenwoordigd zijn.  

Naast de gemeentelijke medewerkers is de vragenlijst ingevuld door medewerkers van Jeugdbescherming West, 
Dienst Justitiële Inrichtingen, GGD, Brijder, Leger des Heils, Openbaar Ministerie, Palier, Nationale Politie, Reclassering 
Nederland, Straathoekwerk en Kwintes. Op de vraag of de juiste partners deelnemen aan overleggen binnen het Vei-
ligheidshuis wordt aangegeven dat de GGZ gewenst is bij de briefing en dat de verbinding met sociale teams gemist 
wordt in sommige focusoverleggen.  

82% van de respondenten geeft aan dat meldingen adequaat door het Veiligheidshuis worden opgepakt. 10% geeft 
aan hier niet over te kunnen oordelen (dit betreft allen gemeentelijke medewerkers). 86% van de respondenten weet 
voor welke casuïstiek zij het Veiligheidshuis kunnen benaderen voor advies of het doen van een melding 

De vragenlijst is door 19 partners ingevuld die aan de briefing deelnemen. Aan hen is gevraagd of de juiste zaken op 
de briefing worden besproken.  
84,2% van de respondenten is van mening dat de juiste zaken voor de briefing worden geagendeerd. Door 3 personen 
wordt de volgende feedback gegeven:  

 Agendering van alle detentiemeldingen hoort niet thuis op de briefing van een Veiligheidshuis. Dit zou in een 
apart overleg moeten. 

 Er is niet bij alle meldingen sprake van een concrete aanleiding tot aanmelden. Soms is alles al geregeld/
bekend en hoeft een persoon niet geagendeerd te worden. Dit zou van tevoren ook al uitgezocht kunnen wor-
den. 

 Ik zou graag zien dat we niet alleen de aangehouden personen bespreken maar ook al de mensen waar we bij 
zien dat het niet goed gaat. (Personen/gezinnen kunnen ook altijd besproken worden als er sprake is van drei-
gend afglijden. Dit geschiedt dan door middel van een actuele melding. Deze respondent is waarschijnlijk van 
mening dat dit soort zaken te weinig gemeld worden.)  

 

Door partners wordt aangegeven dat samenwerking in de overleggen prettig verloopt en dat zij korte lijnen met ande-
re organisaties hebben na afloop van een overleg.  Op de vraag ‘Wat levert samenwerking in het Veiligheidshuis u/uw 
organisatie op?’, konden respondenten meerdere antwoorden geven.  In 79,2% wordt genoemd: Kennis en informa-
tie, 77,1% zegt dat zij nu een betere samenwerking hebben met andere partners. 

Ook is de vraag gesteld wat de samenwerking in het Veiligheidshuis oplevert voor de cliënt.  Het meest worden ge-
noemd: 65,2% ziet meer kans van slagen van trajecten en 60,9% geeft aan dat er meer verschillende interventiemoge-
lijkheden zijn. 

De 51 respondenten zijn ruim tevreden over de samenwerking binnen het Veiligheidshuis Hollands Midden: 

 

 

 

 

 

 

De volgende verbeterpunten voor de samenwerking binnen het Veiligheidshuis Hollands Midden worden genoemd: 

 “De cliënt vaker aan tafel en duidelijkere afspraken over casushouderschap”; 

 “Meer duidelijkheid over de structuren en onderwerpen om na te kunnen gaan waar het Veiligheidshuis  bij 
kan helpen of vice versa”; 

Pagina 9 EVALUATIE VEILIGHEIDSHUIS HOLLANDS MIDDEN  

Neutraal Zeer ontevreden Ontevreden Tevreden Zeer tevreden 
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 “Iets meer flexibiliteit in het plannen van afspraken/overleggen. Als gemeente kunnen we niet altijd aanwezig 
zijn op de geplande momenten terwijl we toch best een grote rol kunnen spelen en aanwezigheid is dan een 
vereiste”; 

 “Behouden van korte lijnen; Aanwezigheid in het Veiligheidshuis van verschillende partners behouden/
vergroten”; 

 “Meer investeren in bekendheid Veiligheidshuis bij organisaties en om bereidheid organisaties te vergroten om 
complexe casussen waarin ze vastlopen te melden bij het Veiligheidshuis. Zodat er uiteindelijk meer actuele 
meldingen komen”. 

 

2.2 Instroom  

Alle professionals kunnen een casus aan de partners binnen het Veiligheidshuis voorleggen. Het kan gaan om een infor-
matievraag, maar bijvoorbeeld ook om een vastgelopen casus waarin zij graag met andere partners om tafel willen. Het 
Veiligheidshuis dient tevens als informatieknooppunt voor de regio, dit betekent dat het Veiligheidshuis niet alleen be-
naderd kan worden voor het melden van casuïstiek, maar er kan ook contact met het Veiligheidshuis gezocht worden 
wanneer er contact nodig is met een specifieke partner of als er behoefte is om te sparren of advies te vragen in een 
casus. 
Het Veiligheidshuis kent geen (digitaal) aanmeldformulier. We willen geen drempel creëren voor professionals om con-
tact met (de partners van) het Veiligheidshuis op te nemen. Meldingen gebeuren zowel per mail als telefonisch. 
Wanneer een melding binnenkomt bij het Veiligheidshuis doorloopt het een proces. Hieronder  is dit proces in beeld 
gebracht. 
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2.2.1   Casusregie versus procesregie 

Procesregisseurs van het Veiligheidshuis zitten de overleggen voor en voeren procesregie. Dit betekent dat zij zich 
richten op werkprocessen, zij voeren geen inhoudelijke regie. In 2016 is een bijeenkomst met de betrokken professio-
nals georganiseerd waarin gesproken is over de invulling van het casushouderschap en daarmee de casusregie. Geza-
menlijk zijn de taken van de casushouder geformuleerd. De casushouder: 

 Onderhoudt contact met betrokken organisaties; 

 Monitort stand van zaken op plan van aanpak en bewaakt de voortgang; 

 Is informatieknooppunt in de casus bij nieuwe ontwikkelingen; 

 Onderhoudt contact met de procesregisseur en meldt wanneer heragendering van de casus gewenst is;  
 
De casus is altijd in beheer bij een professionals die de functie van casushouder bekleedt; deze is verantwoordelijk 
voor de uitvoer van het plan van aanpak. Tijdens de overleggen wordt gezamenlijk bepaald wie de casushouder is. Het 
Veiligheidshuis voert geen casusregie en betrokken professionals dragen de casus dus niet over aan het Veiligheids-
huis, zij blijven betrokken en in positie.  

De procesregisseur monitort de casus bij de casushouder; de casushouder wordt na 1 week, 1 maand, 3 maanden en 
na 6 maanden* benaderd door de procesregisseur over de voortgang in de casus. 

*Doel om casus in principe na 6 maanden af te sluiten 
 

2.3 Privacy 

Binnen het Veiligheidshuis wordt veel informatie gedeeld. De grondslag voor deze informatiedeling is het Samenwer-
kings- en Privacyconvenant van het Veiligheidshuis Hollands Midden. In dit convenant, dat door alle partners die bij 
overleggen aansluiten is getekend, staat per overleg uitgeschreven met welk doel, welke informatie mag worden ge-
deeld. Dit neemt niet weg dat iedere professional gebonden is aan de privacyregels van zijn moederorganisatie en dat 
iedere professional voor zichzelf moet bepalen welke informatie noodzakelijk is om te delen ten behoeve van het be-
halen van het doel.  Zo is voor een weegmoment (de Briefing) aanzienlijk minder gedetailleerde informatie nodig om 
te komen tot een besluit, dan op een focusoverleg nodig is om te komen tot een plan van aanpak. 

Nieuwe samenwerkingspartners worden gevraagd het convenant van het Veiligheidshuis te tekenen, zodat informatie-
deling in basis mogelijk is. Indien organisaties slechts incidenteel aansluiten, tekenen de medewerkers voorafgaand 
aan het overleg een geheimhoudingsverklaring. 

Het registratiesysteem GCOS (Generiek Casusoverleg Ondersteunend Systeem) waarmee het Veiligheidshuis werkt, is 
sinds 2015 ‘privacy-proof’ verklaard door het ministerie van Veiligheid en Justitie. Mits goed gebruikt, is GCOS een 
systeem dat alleen direct betrokkenen op een casus inzicht geeft in de beschikbare informatie. 

Met het ontstaan van de sociale (wijk) teams, jeugd- en gezinsteams en 0-100 teams is het de vraag of het wenselijk is 
dat deze teams het convenant ondertekenen, of dat informatie-uitwisseling gedekt is door de handtekening van de 
burgemeester uit de betreffende gemeente. Hier wordt verschillend over gedacht in de regio en daarom is er nog 
geen formele uitwisseling van gegevens met de teams mogelijk.  

In 2016 is het convenant van het Veiligheidshuis herschreven naar de actuele situatie. De aanpassingen zijn vooral ge-
daan in het Samenwerkingsconvenant en in veel mindere mate in het Privacyconvenant. Wel zijn een aantal bijlagen 
met daarin de beschrijvingen per overleg geactualiseerd. 
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2.4   Soorten overleggen 

 
2.4.1   Briefing 

De briefing is het weegmoment voor casuïstiek en wordt gedaan door de weeg-
ploeg. Hier wordt beoordeeld op basis van beschikbare informatie wat er met 
een aangemelde casus dient te gebeuren. In het stroomschema op pagina acht 
is opgenomen welke partners deelnemen aan de weegploeg. De melder van de 
casus krijgt altijd een terugkoppeling na de briefing over de beslissing die in de 
briefing is genomen. 
Niet alle gemeenten zitten aan tafel bij de briefing. Vooraf wordt door de infor-
matiecoördinatoren een informatie-uitvraag gedaan bij de contactpersonen 
van de gemeenten. Per gemeente zijn 1 of 2 personen als contactpersoon be-
kend. Zij zetten de informatievraag uit bij verschillende gemeentelijke afdelin-
gen (bijvoorbeeld Werk & Inkomen) en koppelen deze informatie terug vooraf-
gaand aan de briefing.  
 
Mogelijk is casuïstiek die aangemeld wordt voor de briefing reeds bekend bij 
een ander platform/netwerk of overleg. De volgende waarborgen moeten voor-
komen dat dezelfde casuïstiek op verschillende platformen wordt besproken 
zonder dat dit bekend is: 

  Veilig Thuis (ondergebracht bij GGD) zit aan tafel bij de briefing. Afspraak is dat er geen acties wordt onderno
 men door de partners van het Veiligheidshuis als het een lopende zaak bij Veilig Thuis betreft; 

  De GGD, waar het Meldpunt Zorg&Overlast onder valt en die de Zorgnetwerkoverleggen organiseren, zit aan 
 tafel bij de briefing. Informatie kan met elkaar verbonden worden en er kan bepaald worden waar een zaak  
 opgepakt wordt; 

  Met ZSM zijn afspraken gemaakt over verbinding tussen ZSM en het Veiligheidshuis (zie paragraaf 3.3) 

  Detentiemeldingen afkomstig uit de gemeenten Alphen aan den Rijn en Katwijk wordt niet gewogen in de  
 briefing, omdat deze gemeenten hun eigen nazorg aan (ex-)gedetineerden vormgeven. 

 

Op dit moment is er nog geen waarborg voor casuïstiek die reeds bekend is bij jeugd- en gezinsteams en sociale (wijk)
teams. In sommige gemeenten kan de gemeentelijke contactpersoon navraag doen bij de teams, maar dit is niet 
overal het geval. Ook informatiedeling tussen het Veiligheidshuis en de teams is nog niet vastgelegd, zoals ook be-
schreven in paragraaf 2.3. 
 
2.4.2   Focusoverleg 

Het focusoverleg is een casusoverleg waarin ketenoverstijgende casuïstiek op voordracht van de weegploeg bespro-
ken wordt. Focusoverleggen zijn geen doelgroepoverleggen, er kunnen dus zowel volwassenen, jeugdigen als gezinnen 
besproken worden. Hier kunnen alle organisaties (ook vanuit het lokale veld) bij betrokken zijn. De personen die aan 
tafel zitten, zijn de meest betrokken werkers bij de persoon/het gezin dat besproken wordt. De inbrenger van de casu-
ïstiek schuift (indien mogelijk) aan. Waar mogelijk wordt de cliënt/het gezin zelf ook uitgenodigd voor het overleg. 
Meer informatie over ‘de cliënt aan tafel’ is te vinden in paragraaf 3.7. 
 
Het doel van ieder focusoverleg is een antwoord geven op de vraag van de casushouders cq inbrenger van de casus, 
zodat de casushouder na het overleg verder kan met de casus. Het concrete product is een plan van aanpak. Het stre-
ven is om na 6 maanden de procesregie vanuit het Veiligheidshuis af te sluiten. In 2014 kon nog in 7,5% van de focus-
zaken ook daadwerkelijk worden afgesloten na 6 maanden. In 2015 is dit percentage gestegen naar 15,8% van de ca-
sus. Wanneer dit in uitzonderlijke gevallen niet mogelijk is, moet er een goede reden zijn om de procesregie nog door 
te laten lopen.  

Het focusoverleg vindt in principe éénmalig plaats. Er wordt een plan van aanpak gemaakt en een casushouder aange-
wezen die verantwoordelijk is voor de voorgang van dit plan. Heragendering vindt alleen plaats als de voortgang op  
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Als er actuele meldingen of zorgelij-
ke aanhoudingen binnenkomen van 
inwoners uit de gemeente Alphen 
aan den Rijn of Katwijk, worden de-
ze geagendeerd voor de briefing. 
Wanneer verder bespreking nodig 
is, wordt altijd overlegd met de con-
tactpersoon of de casus lokaal gea-
gendeerd wordt of dat de casus bin-
nen het Veiligheidshuis besproken 
wordt. Detentiemeldingen worden 
nooit  geagendeerd voor de briefing,  
omdat deze twee gemeenten de 
nazorg aan (ex-)gedetineerden lo-
kaal  verzorgen 
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het plan van aanpak stagneert, als er aanpassingen op het plan van aanpak gedaan moeten worden of als hier rede-
nen voor worden aangedragen door de casushouder/andere partner die betrokken is. Wanneer een andere partner 
zorgen uit, wordt de heragendering voor een nieuw focusoverleg altijd overlegd met de casushouder.   

In het Landelijk Kader Veiligheidshuizen van 2013 is vastgelegd welke casuïstiek binnen de Veiligheidshuizen bespro-
ken kan worden en dan meer specifiek de criteria waaraan casuïstiek moet voldoen om voor een focusoverleg gea-
gendeerd te worden:  

  Er is sprake van meerdere problemen (multiproblem) die op meer dan één leefgebied 
 spelen en (naar verwachting) leiden tot crimineel en/of overlastgevend gedrag of 
 verder afglijden;  
en: 

  Samenwerking tussen meerdere ketens (minimaal dwang en drang) is nodig om tot 
 een effectieve aanpak te komen; het is in de reguliere samenwerking tussen partners 
 binnen één keten niet mogelijk om deze problematiek effectief aan te pakken;  
en: 

•  De problematiek wordt beïnvloed door en heeft impact op het (gezins)systeem en/of 
 de directe sociale leefomgeving (of wordt verwacht dat te gaan hebben);  
of: 

•  Er is sprake van ernstige lokale of gebiedsgebonden veiligheidsproblematiek, die 
 vraagt om een ketenoverstijgende aanpak. 

 
Het Landelijk Kader biedt ruimte om regionaal wijzigingen aan te brengen. Binnen het Veiligheidshuis Hollands Mid-
den zijn de volgende aanvulling geformuleerd op de landelijke criteria:  

  Casuïstiek waarvan in de gemeente geen mogelijkheden worden gezien om deze op te pakken 
 (bijvoorbeeld wanneer specifieke expertise vereist is) kunnen in een focusoverleg worden voorzien van een 
 Plan van Aanpak 

 
Naast het focusoverleg, biedt het Landelijk Kader ook ruimte om andere overleggen in te richten binnen het Veilig-
heidshuis. Binnen Hollands Midden worden er nog vier soorten doelgroepoverleggen georganiseerd: de thematafels 
Nazorg (Ex-)gedetineerden, de Top60-aanpak uit Gouda, de stelselmatige dadersessies en de aanpak Radicalisering. 
Thematiek voor de thematafel(s) wordt vastgesteld door de stuurgroep op voordracht van ketenpartners. Casuïstiek 
die past binnen de specifieke criteria die worden vastgesteld voor een thematafel hoeft niet aan de criteria van het 
Landelijk kader te voldoen. Bij het inrichten van een thematafel wordt een voorzitter gekozen en wordt bepaald wel-
ke vaste partners deelnemen. Deelname kan per overlegmoment verschillen als casuïstiek dit verlangt.    

http://www.vestazwvl.be/index.php/2-uncategorised/35-ggz-casusoverleg-2
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2.4.3 Top60 

In 2013 is de gemeente Gouda in reactie op het toenemend aantal woninginbraken in de stad een Top60-aanpak ge-
start in samenwerking met (de partners van) het Veiligheidshuis. Het is begonnen als een losstaand project, maar 
sinds 1 juli 2014 is de aanpak ondergebracht in het Veiligheidshuis. 

Doel van de aanpak is: 
A. Het verminderen van de huidige omvang van high impact crime, door inzet op drie 
    pijlers: 

pijler 1:  lik-op-stuk = snelle en consequente afstraffing subjecten; 

pijler 2: het verbeteren van het persoonlijk perspectief (toegesneden  
  intensieve zorg, soms na, of in combinatie met straf, ter voorkoming 
  van recidive (subjecten));  

pijler 3:  het voorkomen dan wel beperken van toekomstige instroom van  
  minderjarige broertjes, minderjarige zusjes of minderjarige kinderen 
  naar de criminele groep door gerichte preventieve maatregelen voor 
  jongeren (omgeving van de subjecten). 

B. Het signaleren van ontwikkelingen in relatie tot de doelgroep waar op beleidsniveau 
        aandacht aan gegeven moet worden 

Casuïstiek die voldoet aan de instroomcriteria van de Top60-aanpak wordt geagendeerd voor een Top60-
casusoverleg. Naast de casusoverleggen kent de Top60-aanpak ook een projectgroep die op beleidsniveau de aanpak 
doorontwikkeld  en er vinden  overleggen met de burgemeester plaats tussen de Politie, het Veiligheidshuis en de 
Gemeente over knelpunten, signalen en wensen om de aanpak nog krachtiger te maken. 

 

2.4.4 Thematafels Nazorg (ex-)gedetineerden 

Na een pilotperiode, gestart in 2011, waarin gemeenten in de regio Holland Rijnland de coördinatie van de nazorg aan 
(ex-)gedetineerden over hebben gedragen aan het regionaal coördinatiepunt in het Veiligheidshuis, is de coördinatie 
van de nazorg een van de vaste werkzaamheden van het Veiligheidshuis geworden. In 2014 zijn twee thematafels na-
zorg ingericht voor de beide subregio’s: Holland Rijnland en Midden Holland. Momenteel wordt voor 17 van de 19 
regiogemeenten de nazorg vormgegeven binnen het Veiligheidshuis, Alphen aan den Rijn en Katwijk hebben de na-
zorg in eigen beheer.  

De nazorg richt zich op (ex-)gedetineerden ouder dan 18 jaar die in een gevangenis of huis van bewaring zitten of heb-
ben gezeten en richt zich op de volgende vijf leefgebieden: 

 Identiteitsbewijs  

 Huisvesting  

 Inkomen en Werk  

 Schulden  

 Zorg 
 
Gezamenlijk met de partners wordt voor iedere (ex-)gedetineerde een plan van aanpak opgesteld gebaseerd op de 
eventuele knelpunten op de bovenstaande leefgebieden. 

Iedere gemeente ontvangt jaarlijks vanuit Dienst Justitiële Inrichtingen de uitstroomcijfers van de gedetineerden uit 
de eigen gemeente. Deze verschillen van de cijfers die het Veiligheidshuis aanlevert aan de gemeenten. Het verschil is 
dat DJI de uitstroomcijfers oplevert en het Veiligheidshuis de instroomcijfers. Het Veiligheidshuis ontvangt de deten-
tiemeldingen en registreert dezen. Vanaf het moment van melding wordt er al gekeken naar de (voorlopige) uit-
stroomdatum, zodat zo spoedig mogelijk gestart kan worden met het voorbereiden van het nazorgtraject.  
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2.4.5 Stelselmatige dader-sessies 

Binnen het Veiligheidshuis worden stelselmatige dader-sessies (SMD-sessies) georganiseerd. De zwaarste categorie veel-
plegers wordt sinds 2010 stelselmatige daders genoemd. Dit zijn zeer actieve veelplegers die verdacht worden van een 
misdrijf waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten, die in de vijf jaren voorafgaand aan het gepleegde feit ten minste 
drie maal wegens een misdrijf onherroepelijk zijn veroordeeld tot een vrijheidsbenemende of vrijheidsbeperkende straf 
of maatregel dan wel een taakstraf, die ook ten uitvoer is gelegd. Deze personen kunnen in aanmerking komen voor toe-
passing van de maatregel tot plaatsing in een inrichting voor stelselmatige daders (ISD). In deze inrichting kan de SMD’er 
voor maximaal 2 jaar geplaatst worden waarbij ook aandacht is voor verslavings- of psychische problematiek.  

Het Openbaar Ministerie verzendt de aantallen stelselmatige daders en de actuele indicaties aan het Veiligheidshuis. Bin-
nen het Veiligheidshuis vinden met belanghebbende partners (her)indicatiesessies plaats: nieuwe SMD’ers worden van 
een indicatie voorzien en van huidige SMD’ers wordt de indicatie getoetst en waar nodig aangepast. Deze indicaties zijn 
van belang, zodat iedere partner weet welke stappen gezet kunnen worden als een SMD’er gearresteerd en voorgeleid 
wordt. De volgende indicaties worden gehanteerd: 

  ISD-indicatie - er wordt toegewerkt naar een (voorwaardelijke) plaatsing in een ISD setting; 

  Reclasseringsrapportage aanvragen - er is meer informatie over betrokkene nodig en er moet een dossier worden 
 opgebouwd van gelukte en mislukte ingezette interventies; 

  SMD’er heeft lopend toezicht bij reclassering - informatie over betrokkene is beschikbaar bij de casushouder.  
 

2.4.6 Aanpak radicalisering 

De aanpak radicalisering vindt plaats binnen het Veiligheidshuis. Deze casuïstiek wordt echter in een aparte aanpak be-
sproken en niet gewogen en geagendeerd volgens bovengenoemde lijnen. Over het delen van informatie en cijfers over 
de aanpak zijn specifieke afspraken gemaakt en derhalve zal er in deze evaluatie niet verder op de cijfers van deze over-
leggen in worden gegaan.  

 

2.4.7 Overleggen die gefaciliteerd worden 

 Naast de overleggen die het Veiligheidshuis Hollands Midden organiseert, zijn er diverse overleggen die worden gefacili-  
 teerd. Dit betekent dat informatiedeling in de overleggen is vastgelegd in het Samenwerkings- en Privacyconvenant. De 
 overleggen worden niet voorgezeten door een procesregisseur van het Veiligheidshuis, maar de overleggen vinden in 
 sommige gevallen wel op de locatie van het Veiligheidshuis plaats. Alle onderstaande overleggen, met uitzondering van 
 het nazorgoverleg Katwijk, maken gebruik van GCOS als registratiesysteem.  

Overleg Voorzitter Toelichting 

Groepsaanpak Gemeente Bespreken jeugdgroepen vanuit de groepsscan 

Screeningsoverleg Huiselijke geweld GGD Bespreken huiselijk geweldzaken die aangemeld 
worden bij GGD 

Trajectberaad Raad voor de Kinderbescherming Bespreken jongeren die in een justitiële jeugdin-
richting verblijven 

Lokale Veiligheidskamer 

Alphen aan den Rijn 

Gemeente Alphen aan den Rijn Bespreken casus uit de gemeenten Alphen aan 
den Rijn, Kaag & Braassem en Nieuwkoop waarbij 
de openbare orde en veiligheid in het geding is 
(overlast en/of criminaliteit), of casus waarbij 
afglijden naar crimineel gedrag dreigt. 

Nazorgoverleg Katwijk Gemeente Katwijk Bespreken (ex-)gedetineerde burgers afkomstig 
uit de gemeente Katwijk die na verblijf in een 
Penitentiaire Inrichting terugkeren naar de ge-
meente Katwijk 

EVALUATIE VEILIGHEIDSHUIS HOLLANDS MIDDEN  
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2.4.8   Monitoring casuïstiek en effecten van inzet Veiligheidshuis  

Zoals eerder beschreven wordt er binnen de werkwijze van het Veiligheidshuis onderscheid gemaakt tussen casusre-
gie en procesregie. Onderdeel van de procesregie is de monitoring bij de casushouder. De procesregisseur monitort 
met enige regelmaat bij casushouders wat de stand van zaken is in een casus. Worden de gemaakte afspraken uit het 
overleg nagekomen door de partners en loopt het proces volgens plan? Of zijn er nieuwe ontwikkelingen waardoor 
nieuwe afspraken moeten worden gemaakt en moet er opnieuw een overleg worden georganiseerd?  

In de onderstaande tabel zijn de resultaten weergegeven van de casuïstiek op het moment van afsluiting door het 

 Veiligheidshuis. Dit is gemiddeld na 8 maanden.  

  

3.1   Plaats van het Veiligheidshuis in regionale overlegstructuren  

Een casus met elementen van zorg/straf/bestuur kan binnen de regio Hollands Midden op verschillende plaatsen bin-
nenkomen. De regionale overlegstructuur maakt dat partners casuïstiek op verschillende overleggen kan agenderen. In 
hoofdstuk 1 zijn al enkele waarborgen beschreven met betrekking tot de briefing (GGD Meldpunt Zorg en Overlast en 
Veilig Thuis aan tafel) en de waarborg tussen Veiligheidshuis en ZSM. Hier gaan we dieper in op de regionale overleg-
structuren en hoe deze zich tot het Veiligheidshuis verhouden.  

Waar kunnen casus op het snijvlak zorg/straf/bestuur bekend of gemeld worden? 
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Resultaat Focus 2015 Percentage   2014 Percentage percentage 2016 
t/m aug  

Afgeweken van procedures/doorbraak 
geforceerd 

20 10,2%   10 13,0% 21,0% 22 
 

Focus heeft er in geresulteerd dat alle 
partijen samenwerken 

113 97,4%   76 98,7% 92,4% 97 
 

Er is voortgang geboekt 65 56,0%   31 40,3% 66,7% 70  

Casus beheersbaar gemaakt 50 43,1%   36 46,8% 24,8% 26  

Casushouder kan verder, waar hij/zij 
voorheen vastliep 

106 91,4%   73 94,8%  91,4% 96 
 

Regionaal niveau 
Jeugd-

beschermingstafel 
Veiligheidshuis 

Veilig Thuis,  

screeningsoverleg  

Huiselijk Geweld 

Netwerk /  

Trajectberaad 

Lokaal niveau 

Lokaal overleg:  

bijv. Zorgnetwerkoverleg / 

lokaal veiligheidsoverleg politie-gemeente 

Lokale Veiligheidskamer 

wijkniveau 

Sociaal Wijkteam / 

kernteam /  

0-100 team 

Centrum voor Jeugd  

en Gezin 
Jeugd-en Gezinsteam 

Hoofdstuk 3 Verbinding met de regio 
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3.1.1  Wijkniveau 
 

Op wijkniveau zijn sinds de transitie verschillende wijkteams actief. Binnen de regio Hollands Midden wordt gewerkt 
met Sociale (wijk)teams, Kernteams, 0-100 teams en Jeugd- en Gezinsteams. Bij deze multidisciplinaire teams kunnen 
zowel professionals als burgers zelf melden.  
 

3.1.2  Lokaal niveau 
 

In Zorgnetwerkoverleggen van de GGD wordt individuele casuïstiek besproken. Er zit een grote overlap in partners die 
zowel daar aan tafel zitten als in het Veiligheidshuis. Deze overlap in partners moet er voor zorgen dat casuïstiek niet 
dubbel besproken wordt.  

Verschillende gemeenten organiseren lokale veiligheidsoverleggen, vaak schuift politie hier ook aan. In deze overleg-
gen kan het tevens gaan om individuele casuïstiek of groepen die overlast veroorzaken. Zowel gemeenten als politie 
zijn partner binnen het Veiligheidshuis en zijn bekend met het Veiligheidshuis. De gemeentelijke contactpersonen ont-
vangen meldingen van de briefing betreffende inwoners uit hun gemeente. Vanuit deze lokale overleggen kan ook 
casuïstiek aangemeld worden voor het Veiligheidshuis.  
Lokale Veiligheidskamer Alphen aan den Rijn: lokale veiligheidskamer en nazorg (ex-)gedetineerden. In Katwijk wordt 
de nazorg aan ex-gedetineerden lokaal vormgegeven.  Het Veiligheidshuis kan voor deze overleggen als opschalings-
mogelijkheid gebruikt worden. 
 

3.1.3 Regionaal niveau 

De Jeugdbeschermingstafel, Veilig Thuis en het Screeningsoverleg Huiselijk Geweld hebben een 
goede connectie met het Veiligheidshuis. De informatiedeling binnen het Screeningsoverleg 
wordt gefaciliteerd door het convenant van het Veiligheidshuis en Veilig Thuis is een ketenpart-
ner (GGD).  
Het Netwerk/Trajectberaad vindt plaats binnen het Veiligheidshuis. Alle jongeren die instromen 
in een Justitiële Jeugdinrichting worden hier besproken. Dit overleg wordt georganiseerd en 
voorgezeten door de Raad voor de Kinderbescherming.  
 
Wat het Veiligheidshuis vaker ter ore komt is dat, vooral gemeentelijke, professionals niet altijd 
weten bij elke organisatie/welk overleg zij een casus moeten melden. Sinds de transitie zijn er 
weer nieuwe overlegvormen ontstaan en zijn de meldingsroutes niet altijd helder. Daarbij komt 
ook dat niet alle professionals overal kunnen melden. Verschillende waarborgen, bijvoorbeeld 
organisaties die bij elkaar aan tafel zitten en partner zijn binnen het Veiligheidshuis, moeten er 
voor zorgen dat casuïstiek niet op verschillende plaatsen besproken wordt. Daarnaast is het van 
belang om professionals niet af te wijzen wanneer een casus niet op het juiste platform wordt 
aangemeld, maar hen te verwijzen naar de juiste plaats. In deze verwijzing speelt het Veiligheids-
huis, als informatieknooppunt voor de regio, graag een rol.  

 

 

3.2  Sociale (wijk)teams  

Met het ontstaan van de sociale (wijk)teams, jeugd- en gezinsteams, kernteams en 0-100teams zijn voor het Veilig-
heidshuis nieuwe samenwerkingspartners ontstaan. Het vormgeven van deze samenwerking is nog in volle gang. Het 
feit dat iedere gemeente haar teams anders heeft vormgegeven en werkwijzen verschillen, maakt het vormgeven van 
de samenwerking niet eenvoudiger. Privacy en gegevensdeling komen als knelpunt naar voren: bij de teams is het dos-
sier eigendom van de cliënt wat inhoudt dat alles wat gedeeld wordt met externen met de cliënt wordt overlegd. Hier-
door kunnen de teams niet altijd delen of zij een persoon/gezin begeleiden. Daardoor is het mogelijk dat er door een 
van de partners binnen het Veiligheidshuis ook een traject wordt ingezet.  

In casuïstiek waarbij 
zowel Veilig Thuis als  
het Veiligheidshuis 
betrokken zijn vindt 
nauwe afstemming 
plaats, bijvoorbeeld in 
een gezin waar sprake 
is geweest van huise-
lijk geweld en de ver-
dachte wordt gemeld 
bij het Veiligheidshuis 
en achterblijver (met 
kinderen) worden 
begeleid vanuit Veilig  
Thuis 
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28 teams/loketten richten zich specifiek op jeugd en gezinnen. Er zijn teams die jeugd definiëren tot 18 jaar, andere 
teams verlenen zorg tot 23 jaar. 22 teams/loketten richten zich specifiek op volwassenen (18+) en 11 teams/loketten 
richten zich op de doelgroep 0-100+.  

De volgende organisaties zijn verbonden in de diverse (wijk)teams: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De teams zijn verder als volgt georganiseerd: 

Op dit moment hebben diverse teams een juridische status, dit was bij de oprichting van de teams niet direct zo. Nu 
kan gekeken worden of er convenanten kunnen worden gesloten over gegevensdeling en samenwerking.  

Naast het privacyvraagstuk spelen ook de verschillende werkwijzen een grote rol: er zijn teams die uitsluitend op 
hulpvraag van cliënten acteren, maar er zijn ook teams die outreachend te werk gaan. Het overgrote deel van de 
teams (55%) geeft aan dat zij vraaggericht werkt. Dit brengt met zich mee dat het Veiligheidshuis bij routering naar 
het lokale veld niet altijd bij de teams terecht kan. Wanneer er zorgen zij vanuit partners van het Veiligheidshuis, 
maar de cliënt zelf heeft geen hulpvraag, dan zal het team deze cliënt niet benaderen.  

Om de teams bekend te maken met de werkzaamheden van het Veiligheidshuis zijn flyers verspreid. Daarnaast is al-
gemene achtergrondinformatie verspreid naar de aandachtsfunctionarissen Veiligheid van de teams en de teamcoa-
ches, zodat zij dit kunnen bespreken tijdens teamoverleggen. Om te bepalen of sociale wijkteams bekend zijn met het 
Veiligheidshuis en of zij wel eens gemeld hebben/dit zouden doen en in welke casuïstiek, is een survey onder de 
teamleden uitgezet. 

Pagina 18 EVALUATIE VEILIGHEIDSHUIS HOLLANDS MIDDEN  
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De vragenlijst is verzonden naar 375 professionals werkzaam in sociale teams. 163 van deze professionals werkt in 
een jeugdteam, 133 professionals in een team gericht op volwassenen en 79 professionals in een team waarin zowel 
jeugd als volwassenen worden geholpen. In totaal hebben 106 professionals de survey ingevuld. Van het totale aan-
tal respondenten hebben in ieder geval 8 personen het Veiligheidshuis zichtbaar verward met Veilig Thuis. Onduide-
lijk is of er onder de overige respons ook nog verwarring heeft plaatsgevonden.  
Hieronder rekenen we verder met de opgeschoonde respons van 98. Van de respondenten geeft 78,1% aan bekend 
te zijn met Veiligheidshuis Hollands Midden. Op de vraag op welke wijze men bekend is geraakt met het Veiligheids-
huis Hollands Midden wordt het meest genoemd vanuit mijn moederorganisatie 57%.  Als aanvulling wordt via colle-
ga’s ook een aantal keer genoemd. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Van de respondenten die bekend zijn met het Veiligheidshuis geeft 14,1% aan wel eens casuïstiek te hebben aange-
meld bij het Veiligheidshuis Hollands Midden. Over het algemeen is men tevreden over de afhandeling van de mel-
dingen en wordt de afhandeling beoordeeld met een rapportcijfer van 7,3. 
Wanneer men wel bekend is met het Veiligheidshuis Hollands Midden maar niet eerder casuïstiek heeft aangemeld 
antwoordt 55,6% dat het tot nu toe nog niet nodig is geweest een casus aan te melden bij het Veiligheidshuis. Op-
vallend is dat 30,9% van de respondenten aangeeft dat zij het Veiligheidshuis geen goed platform vindt om casuïs-
tiek te bespreken. 
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Wanneer men wel eens contact heeft gehad met het Veiligheidshuis Hollands Midden wordt het meest aangegeven 
dat men is benaderd door het Veiligheidshuis voor informatie/advies, namelijk 33,3%.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Van de respondenten geeft 61,5% aan dat het hen bekend is dat men voor advies (ook anoniem) in een casus kan 
overleggen met het Veiligheidshuis. 40,6% van de respondenten geeft aan dat het hen bekend is dat zij een informa-
tievraag kunnen stellen om te kijken welke partijen er nog meer in een casus betrokken zijn. 
Het is voor 32,3% van de respondenten bekend hoe casuïstiek bij het Veiligheidshuis gemeld kan worden. In het kader 
van privacy geeft 42,7% van de respondenten aan dat zij casuïstiek alleen zouden melden met toestemming van de 
cliënt.  
Tot slot geeft 58,3% van de respondenten aan behoefte te hebben aan (extra) informatie over het Veiligheidshuis  
Hollands Midden. 
 
 

3.3   ZSM  

In de ZSM-werkwijze buigen politie, Openbaar Ministerie, de Reclasseringsorganisaties, Slachtofferhulp Nederland, 
Veilig Thuis en de Raad voor de Kinderbescherming zich samen over veelvoorkomende criminaliteit. Het is een werk-
wijze waarbij het Openbaar Ministerie een afdoeningsbeslissing neemt, niet de rechter. Na aanhouding van de ver-
dachte wordt ZSM (Zo Snel, Slim, Selectief, Simpel, Samen en Samenlevingsgericht Mogelijk) een afdoeningsbeslissing 
genomen. 

De werkwijzen op ZSM en die van het Veiligheidshuis kunnen niet los van elkaar worden gezien. Naast het feit dat er 
een grote overlap is in partners die op ZSM en in het Veiligheidshuis werkzaam zijn, komt het ook geregeld voor dat er 
aangehouden personen bekend worden bij ZSM die reeds besproken worden in het Veiligheidshuis.  
Om de verbinding tussen het Veiligheidshuis en ZSM te waarborgen, zijn de volgende afspraken gemaakt/worden ac-
ties ondernomen: 

 Op ZSM hebben de ketenprocescoördinatoren en de administratie van het Openbaar Ministerie toegang tot 
GCOS. Zij kunnen op die manier zien of personen besproken worden binnen het Veiligheidshuis; 

 In de overleggen van het Veiligheidshuis worden ZSM-adviezen opgesteld. Hierin wordt een korte casusschets 
gegeven en wordt geformuleerd welke maatregelen in een casus gewenst zijn gezien het Plan van Aanpak dat 
opgesteld is. Ook de overleggen die gefaciliteerd worden door het Veiligheidshuis en GCOS als registratiesys-
teem gebruiken, hebben de mogelijkheid om een ZSM-advies te formuleren; 

 Verdachtenmonitor. Het Veiligheidshuis raadpleegt als extra waarborg ook 1x per dag de verdachtenmonitor. 
Hierop staat alle zaken die op dat moment lopend zijn bij ZSM; 
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 Introductie ochtenden. ZSM werkt politie-eenheidbreed. De 
Veiligheidshuizen uit de eenheid, Veiligheidshuis Haaglanden 
en Veiligheidshuis Hollands Midden, zijn maandelijks aanwezig 
bij de introductie-ochtend voor nieuwe medewerkers van ZSM 
om hen voor te lichten over werkwijze van de Veiligheidshui-
zen; 

 Poster voor ZSM-personeel. Deze poster is ontwikkeld om de 
bekendheid van de Veiligheidshuizen te vergroten. Naast het 
feit dat er op ZSM zaken voorbij komen die reeds bekend zijn 
bij het Veiligheidshuis, is het ook zeer gewenst dat ZSM-
personeel zorgelijke zaken aanmeldt bij het Veiligheidshuis.  

 
Wat vanuit het Veiligheidshuispersoneel als erg prettig wordt ervaren 
is dat er diverse collega’s van de ketenpartners zowel op ZSM als in 
het Veiligheidshuis werkzaam zijn. Op deze wijze wordt de afstand 
tussen het Veiligheidshuis en ZSM alleen maar kleiner. Deze collega’s 
kennen de werkwijze van het Veiligheidshuis goed en kunnen tijdens 
hun diensten op ZSM goede inschattingen maken welke casus aange-
meld kunnen worden voor de briefing. Zij kunnen hun collega’s hier 
ook in adviseren.  

Het Veiligheidshuis participeert in het ZSM Ketenpartneroverleg. Hier 
wordt doorlopend besproken hoe het Veiligheidshuis en ZSM nog be-
ter op elkaar aan kunnen sluiten.   

 

3.4   Gemeentelijke contactpersonen 

Het Veiligheidshuis heeft van elke gemeente in de regio één of twee contactpersonen. Deze contactpersonen vor-
men dé verbinding tussen gemeenten en Veiligheidshuis op casuïstiek niveau. Het merendeel van deze contactper-
sonen is werkzaam op de afdeling (openbare orde en) veiligheid. Op tactisch en bestuurlijk niveau zijn teamleiders 
en senior medewerkers betrokken in de Regiekamer en wethouders en burgemeester in de Stuurgroep.  

De contactpersonen op casuïstiek niveau vervullen belangrijke functies: 

 

 

 

 

1. Ontvangen 
meldingen 

2. Leveren van 
informatie 

3. Schakel bin-
nen eigen orga-

nisatie 
4. Deelnemer 

overleggen 

5. Rol casus-
houder vervul-

len 

6. BIJ-
gemandateerd 

7. Voorzitter 
groepsaanpak 
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1. Zij ontvangen meldingen over zaken die gewogen gaan worden op de briefing 

2. Bij deze meldingen ontvangen zij een informatieverzoek: hen wordt verzocht van de gehele gemeentelijke 
organisatie alle relevante informatie over de geagendeerde personen/gezinnen aan te leveren. Bijvoorbeeld 
informatie over werk en inkomen.  

3. Het Veiligheidshuis ziet hen als contactpersonen voor de gehele gemeentelijke organisatie en zij maken hun 
collega’s alert over de mogelijkheden casuïstiek aan te melden bij het Veiligheidshuis. 

4. Zij worden benaderd om deel te nemen aan overleggen als er na de briefing besloten wordt een casus te 
agenderen voor een nazorg- of focusoverleg. Het is aan hen om te bepalen of zij alleen naar dit overleg ko-
men of een collega (van een andere afdeling) tevens laten aansluiten. 
 
Omdat op de thematafels nazorg meerdere personen op de agenda staan, kan een bespreking van een  
cliënt in het nazorgoverleg in feite kort duren. Zij worden, anders dan bij focusoverleggen, meerdere keren 
geagendeerd. Omdat het voor gemeente een grote investering van tijd is om voor een kort moment aan te 
sluiten bij het nazorgoverleg, is er in Holland Rijnland opnieuw gestart met videovergaderen. Dit geeft contact-
personen van gemeenten de mogelijkheid om van achter hun eigen bureau ‘aan te sluiten’ bij het overleg. De-
ze mogelijkheid is er alleen in Holland Rijnland, in Midden Holland is dit met de huidige ICT-faciliteiten niet 
mogelijk.  

5. Voortkomend uit het focusoverleg kunnen zij als casushouder actief zijn/worden.  

6. Veelal zijn deze contactpersonen geautoriseerd voor BIJ-meldingen (Bestuurlijke Informatie Justitiabelen). Dit 
zijn meldingen die binnenkomen bij gemeenten als er personen terugkeren naar hun gemeente/er verlof 
door gaan brengen en die veroordeeld zijn voor een heftig geweldsdelict of zedendelict. In deze zaken schrijft 
de BIJ-gemandateerde een advies aan zijn/haar burgemeester over de eventueel te nemen bestuurlijke maat-
regelen. Omdat het ook mogelijk is dat personen van buiten de regio verlof door gaan brengen bij bijvoor-
beeld familie in de regio Hollands Midden, zijn niet alle BIJ-zaken automatisch bij het Veiligheidshuis bekend. 
Wanneer de gemeente in het geval van een BIJ-melding contact opneemt met het Veiligheidshuis worden zij 
hierin ondersteund.  

7. Dezelfde contactpersonen zijn met regelmaat de voorzitters van de groepsaanpak als er een jeugdgroep ac-
tief is. Als de groepsaanpak onder het convenant van het Veiligheidshuis plaatsvindt, wordt er contact onder-
houden over het versturen van kennisgevingsbrieven aan de jongeren en is het Veiligheidshuis de plek om te 
informeren naar de contactpersonen van de partners die betrokken moeten worden in de aanpak.   

 

  

 Quotes van gemeentelijke contactpersonen uit de enquete onder ketenpartners: 
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Alle partners en het ketenpersoneel van het Veiligheidshuis Hollands Midden hebben een signalerende functie.  
Actuele thema’s en knelpunten worden in teamoverleggen van het ketenpersoneel en waar nodig ook op manage-
ment- en bestuurlijk niveau besproken. Naast de signalerende functie heeft het Veiligheidshuis Hollands Midden de 
afgelopen twee jaar ook meerdere maatschappelijke thema’s in haar werkzaamheden opgenomen. In diverse on-
derwerpen heeft zij een trekkende rol, is zij betrokken geweest om mee te denken en/of ontwikkelt zij beleid:  

 

4.1 Radicalisering 

Overleggen radicalisering worden georganiseerd door het Veiligheidshuis. Het thema radicalisering valt onder regie 
van gemeenten, binnen het Veiligheidshuis is een speciale overlegreeks ontwikkeld waarin casuïstiek waarbij sprake 
is (van vermoedens) van radicalisering besproken worden met alle partners die betrokkenheid hebben op dit thema. 
Er is een nauwe samenwerking met het Veiligheidshuis Haaglanden. Het beleggen van het thema binnen het Veilig-
heidshuis is gestart in Haaglanden en heeft zich in 2014 uitgebreid naar Hollands Midden. Voor de aanpak werd ge-
zocht naar een manier om intensieve ketensamenwerking te organiseren. Het Veiligheidshuis heeft zeer veel erva-
ring met ketensamenwerking, veel betrokken partners zijn reeds vertegenwoordigd binnen het Veiligheidshuis en 
daarom is er voor gekozen om het thema in het Veiligheidshuis onder te brengen. Dit biedt tevens de mogelijkheid 
om casuïstiek centraal te bespreken, zodat niet iedere gemeenten afzonderlijk een overlegreeks op dit thema hoeft 
op te zetten. Inmiddels is er bijna drie jaar ervaring op dit thema en kan het Veiligheidshuis naast het afhandelen van 
meldingen partners ook dienen van advies en complexe vraagstukken op dit thema. Er is door de jaren heen, mede 
door het volgen van trainingen, veel expertise op het onderwerp opgedaan.  

 

4.2 Verwarde personen 

Het Veiligheidshuis is sinds 2015 betrokken bij regionale projectgroep Aanpak Verwarde Personen. Alle Nederlandse 
gemeenten moeten een plan van aanpak opstellen hoe om te gaan met verwarde personen. In Hollands Midden is 
het besluit genomen om deze aanpak regionaal vorm te geven.  
Het Veiligheidshuis participeert in deze multidisciplinaire werkgroep en heeft in 2016 een trekkende functie vervuld 
op het moment dat er tijdelijk geen projectleider verbonden was. In deze periode is gekomen tot het besluit om een 
triagelocatie te openen in Leiden. Deze nieuw te creëren locatie wordt ondergebracht bij GGZ Rivierduinen. De loca-
tie zal in de loop van 2017 openen.  
Momenteel neemt het Veiligheidshuis deel in diverse werkgroepen die aan het plan van aanpak werken. Een daar-
van is de werkgroep over verwarde verdachten: verwarde personen die verdacht worden van het plegen van een 
strafbaar feit worden ook na het openen van de traiagelocatie nog steeds overgebracht naar het politiebureau. In 
deze werkgroep wordt bekeken hoe het zorgtraject hier zo goed mogelijk op aan kan sluiten.  

 

4.3 Pilot (ex-)partner stalking (Gouda) 

Dit betreft een project van de Nationale Politie en de pilot vindt binnen onze regio alleen plaats in Gouda. Uit studies 
van politie blijkt dat bij veel (ex-)partner stalkingzaken sprake is van multiproblematiek. Er is een persoonsgerichte 
en multidisciplinaire aanpak nodig om het stalkinggedrag te stoppen. Hiervoor is niet alleen strafrechtelijke inzet 
nodig, samenwerking met andere domeinen is van belang. Wanneer betrokken professionals gezamenlijk een plan 
van aanpak maken, kunnen zij interventies op elkaar afstemmen. Bij de politie is er een query gebouwd, waardoor 
(ex-)partners stalkingzaken door aangewezen factoren herkend worden in het politiesysteem. Naast een filter voor 
nog niet herkende (ex-)partner stalkingzaken is het tevens een analysetool om alle informatie over een zaak bijeen 
te brengen en te veredelen.  

De relevante hits worden aangemeld voor de briefing van het Veiligheidshuis Hollands Midden om deze door te ge-
leiden naar een focusoverleg om een integraal plan van aanpak op te stellen.  
Ex-partner stalking valt binnen het aandachtsgebied Huiselijk Geweld. In deze pilot is Veilig Thuis als partner dan ook 
nauw verbonden. Deze verbinding kon gemakkelijk gemaakt worden, doordat Veilig Thuis een vaste partner van het 
Veiligheidshuis is.  

Hoofdstuk 4 Maatschappelijke meerwaarde 
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4.4 Praten met de cliënt aan tafel 

Met de veranderingen in het zorgveld, zien we ook een verschuiving in de manier waarop er mét en óver cliënten gesp-
roken wordt. Het Veiligheidshuis is van mening dat ook bij overleggen in het Veiligheidshuis de cliënt – indien mogelijk 
en wenselijk – zelf zou moeten kunnen meepraten.  

Overwegingen daarin zijn: 

 Het geeft de cliënt mede regie over het eigen plan van aanpak; 

 Het geeft - naar verwachting - meer commitment aan het plan van aanpak;  

 Het levert  - naar verwachting - een meer realistisch plan; 

 Het brengt - naar verwachting - meer bewustwording bij de cliënt te weeg over wat wel en niet mogelijk is in de 
begeleiding en wie er in het plan betrokken zijn; 

 Het is voor organisaties (met name BIG-geregistreerden en JGT’s) makkelijker om informatie met partners te 
delen in het bijzijn van de cliënt. 
 

In januari 2016 is gestart  met het voeren van overleggen waarbij ook de cliënt zelf aansluit. Vóór 2016 vonden op jaar-
basis ongeveer tien focusoverleggen plaats waarbij de cliënt en/of familie (vaak ouders) aanwezig is/zijn. In de 
Top60overleggen gebeurde het vaker dan in de reguliere focusoverleggen. Vanuit het nazorgoverleg kwam het ook al 
regelmatig voor dat er een rondetafelgesprek werd gevoerd met de cliënt erbij.  

Een werkgroep bestaande uit vertegenwoordigers van de Waag, de Nationale Politie, het Openbaar Ministerie,  Jeugd-
bescherming West, gemeente Alphen aan den Rijn, Reclassering Nederland en het Veiligheidshuis hebben richtlijnen 
opgesteld hoe de casusoverleggen met de cliënt aan tafel verder  vorm dienden te krijgen.  

Er is gekozen voor ‘getrapt overleggen’, waarbij de VBOB-methode toegepast wordt: Vraagstelling, Beeldvorming, Oor-
deelsvorming, Besluitvorming.  De onderdelen Vraagstelling, Beeldvorming en Oordeelvorming van het overleg gebeu-
ren met de betrokken partners en zonder de cliënt. De cliënt sluit - indien wenselijk en mogelijk - aan bij de Besluitvor-
ming, waar het daadwerkelijke Plan van Aanpak wordt opgesteld. Nadat de cliënt is aangeschoven wordt door een aan-
gewezen partner - vaak de casushouder- samengevat voor de cliënt wat er in het vooroverleg is besproken, om vervol-
gens over te gaan tot het daadwerkelijk uitwerken van het Plan van Aanpak. 

Een deel van de partners neemt alleen deel aan het vooroverleg en verlaat de overlegtafel wanneer de cliënt aan-
schuift. Dit wordt door de partners gezamenlijk bepaald. Redenen om niet deel te nemen aan het overleg met de cliënt 
erbij kunnen zijn dat de informatie van deze organisatie niet gedeeld kan worden met de cliënt, de organisatie niet  
direct betrokken wordt in het Plan van Aanpak, of dat de grootte van de groep van invloed is op het welbevinden van 
de cliënt. 

Tijdens het weegmoment in het Veiligheidshuis wordt bepaald of een focusoverleg in aan– of afwezigheid van de cliënt 
wordt gevoerd. Contra-indicaties die we vooralsnog hanteren zijn: 

 Het contact met organisaties werkt als een ‘rode lap’ en/of 

 Er sprake is van een risicogesprek (verwachting dat persoon gewelddadig kan worden) 
 

 

 Casus Dennis 
Dennis woont bij zijn ouders en wordt veroordeeld voor een huiselijk geweldzaak. Hij komt na zijn veroordeling in 
detentie.  
Dennis blowde veel en voelde zich onrustig in zijn hoofd. Via de reclassering geven de ouders aan dat ze in gesprek 
willen, want ze hebben weinig vertrouwen in de hulpverlening. Dit gesprek wordt met ouders en relevante organisa-
ties gevoerd op het Veiligheidshuis op het moment dat Dennis nog in detentie verblijft. Door de ouders en de orga-
nisaties wordt geconstateerd dat Dennis hulp nodig heeft voor zowel zijn psychische gesteldheid als bij praktische 
zaken. Wanneer hij vrij komt ligt er een plan, hij gaat wonen in een Exodushuis waar hij de begeleiding bij krijgt die 
hij nodig heeft. Het gaat erg goed met Dennis en hij komt zijn afspraken na. Het gesprek heeft daarnaast veel rust bij 
ouders gebracht en zij zijn erg blij dat er een oplossing is gevonden voor hun zoon.   
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In samenspraak met de casushouder wordt bekeken of de cliënt zelf kan aansluiten bij het overleg. Cliënten waarvan 
wordt besloten dat ze kunnen aansluiten bij het overleg ontvangen een brief met daarin de uitnodiging om bij het over-
leg aanwezig te zijn. In de brief staat tevens het doel van het overleg vermeld, wie er aanwezig zullen zijn en bij wie de 
cliënt terecht kan met eventuele vragen. De cliënt wordt in de gelegenheid gesteld om iemand mee te nemen naar het 
overleg ter steun. Bijvoorbeeld een ouder, een partner of een goede vriend(in). 

In uitzonderlijke gevallen wordt het overleg gevoerd zonder de cliënt, maar met de ouders. Dit gebeurt bijvoorbeeld 
wanneer de cliënt zelf gedetineerd is, of deze over een dusdanig laag cognitief niveau beschikt dat het voor de cliënt 
zelf niet haalbaar is om mee te praten aan tafel en de ouders de zorg over hun kind (nog) hebben. 

 

4.4.1   De eerste evaluatie 

De evaluatie na acht maanden overleggen voeren met de cliënt aan tafel heeft de onderstaande bevindingen en cijfers 
opgeleverd:  

In deze periode hebben er tien focusoverleggen plaatsgevonden en zijn er zeven rondetafelgesprekken geweest waar-
bij de cliënt zelf is uitgenodigd. Daarvan is 14x de cliënt daadwerkelijk verschenen.  

De evaluatievragen van deze overleggen leveren het volgende beeld op: 

 7 cliënten geven direct na het gesprek aan het prettig gevonden te hebben om zelf mee 
te praten, 3 cliënten geven aan het niet zinvol te hebben gevonden. 

 5 casushouders geven aan dat zij het waardevol vonden dat hun cliënt zelf aan tafel zat 

 2 casushouders geven aan dat zij denken dat de cliënt nu meer gemotiveerd zal zijn om 
zich te houden aan de afspraken in het plan van aanpak 

 6 cliënten hadden steun meegenomen, meestal in de vorm van een familielid. 
 
De knelpunten/aandachtspunten die we hebben geconstateerd: 

 Het is niet wenselijk als de cliënt tijdens het wachten zicht heeft op de overlegkamer en de daar aanwezige  
partners. Dit kan onrust teweeg brengen en roept vragen op als een deel van de partners weg gaat voordat de 
cliënt binnenkomt. 

 

4.5  Mensenhandel 

Voortkomend uit het rapport van de Commissie Lenferink ligt er een opdracht voor de regio Hollands Midden om te 
komen tot regionale coördinatie en hulpverlening aan slachtoffers van mensenhandel in de regio Hollands Midden. 
De gemeente Leiden heeft het Veiligheidshuis benaderd om hierin gezamenlijk op te trekken.  

Inmiddels is er een zorgcoördinator aangewezen bij SHOP en wordt de ambulante specialistische begeleiding geboden 
door het Goodwillwerk van het Leger des Heils. Het netwerk van het Veiligheidshuis wordt gebruikt om het netwerk 
voor de aanpak op mensenhandel vorm te geven en gegevensdeling met beide aanbieders gebeurt onder het conve-
nant van het Veiligheidshuis. Ook zijn de eerste casus aangedragen bij SHOP via het Veiligheidshuis. 

 

4.6 Deskundigheidsbevordering en kennisdeling 

Het Veiligheidshuis doet veel aan deskundigheidsbevordering en kennisdeling tussen partners. Door van en met elkaar 
te leren wordt samenwerking gestimuleerd en de kennis onder de partners vergroot. Het Veiligheidshuis organiseert 
verschillende momenten om met de partners, in breder of smaller verband te werken aan deskundigheid.  

De afgelopen jaren heeft het Veiligheidshuis onder andere het volgende georganiseerd: 

 Jaarlijks een studiedag voor alle partners in het brede werkveld met wisselende thema’s met dit jaar onder an-
dere het thema privacy;  

 

12 van de 14 perso-
nen betrof mannen 
met een reclasse-
ringsmaatregel. De 
helft van deze man-
nen had zelf geen 
hulpvraag. 
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 4x per jaar een themabijeenkomst voor de regiekamerleden over een actueel onderwerp, onder meer over 
de groepsscan, het nieuwe sociaal domein en de nieuwe structuur binnen de Nationale Politie; 

 Voor alle betrokkenen bij de aanpak radicalisering de 3 of 4 daagse Behr-training; 

 Een lunchbijeenkomst voor de gemeentelijke contactpersonen op het thema radicalisering; 

 Twee keer een basistraining radicalisering voor partnerorganisaties; 

 Een filmbijeenkomst over terugkeer in de maatschappij na detentie: :’Pull of Gravity’. 
  

Om de werkwijze binnen het Veiligheidshuis verder te ontwikkelen zijn er in diverse combinaties bijeenkomsten ge-
weest met de partners over: 

 Praten met de cliënt aan tafel (zie ook paragraaf 4.4) 

 Casushouderschap: wat houdt het in? 

 Projectgroep Top60: een doorontwikkeling van de aanpak 
 

Het ketenpersoneel volgt trainingen en cursusdagen gericht op de eigen aandachtsgebieden of maatschappelijke 
ontwikkelingen. In de afgelopen 2 jaar zijn onder meer de volgende trainingen gevolgd: de landelijke 2 daagse trai-
ning procesregie, de basis- en verdiepingstraining radicalisering, de landelijke dagen voor managers Veiligheidshui-
zen, een trainingsdag adolescentenstrafrecht en LVB in de strafrechtsketen en de masterclass privacy en gegevens-
deling. 

 

 

 

 

Quotes van Stuurgroep - en Regiekamerleden 

  

 

 
 
 
  
 
    
 
 

 

 

 

 

"Het Veiligheidshuis is 
een onmisbaar samen 
werkingsverband dat het 
mogelijk maakt heel snel 
Informatie te delen en 
daardoor problemen 
gezamenlijk op te lossen" 

“In het veiligheidshuis wer-
ken we als een multidiscipli-
nair team: ieder heeft een 
andere visie op een casus 

waardoor we tot een geza-
menlijk plan van aanpak 

komen dat de lading dekt” 

"Het Veiligheidshuis is een 
platform voor het delen 

van kennis, het faciliteren 
van ketensamenwerking, 

de motor achter  
vernieuwing, een escalatie 

platform voor  
casuïstiek" 

“In het veiligheidshuis 
kunnen wij onze zorgen 

rond een casus delen 
met ketenpartners. 

Hierdoor voelt het als 
een gezamenlijke ver-
antwoordelijkheid ” 

“Als burgemeester kan 
ik er van op aan dat 
zaken bij het Veilig-

heidshuis slagvaardig 
worden opgepakt” 

“Het veiligheidshuis 
kan er voor zorgen dat 

er op zeer korte ter-
mijn een overleg kan 
plaatsvinden met di-
rect betrokken hulp-
verleners aan tafel” 
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5.1 De meldingen 

Alle partners van het Veiligheidshuis inclusief de regiogemeenten kunnen casuïstiek inbrengen in het Veiligheids-
huis. De meldingen worden geagendeerd voor de briefing. In de briefing worden meldingen gewogen met vaste ver-
tegenwoordigers van de ketenpartners, ook wel de weegploeg.  

Het totaal aantal meldingen bij het Veiligheidshuis is in 2015 1% gedaald ten opzichte van 2014.  
Het aantal meldingen uit het lokale veld is in 2015 echter gestegen. Als gekeken wordt naar het aantal meldingen uit 
regiogemeenten, bedroeg dit in 2014 19,3% van alle meldingen en dit is in 2015 gestegen tot 34,6%.  

 

 
 

 

 

 

 
Wat gebeurt er met de casuïstiek die wordt gewogen op de briefing: 

In de tabel is te zien dat er in 2014 totaal 1601 meldingen zijn gewogen in de briefing. In 64,1% van de gewogen 
meldingen heeft het Veiligheidshuis actie ondernomen. 92 zaken werden geagendeerd voor een focus- of Top60 
overleg. 247 meldingen werden geagendeerd voor de thematafel nazorg (ex-)gedetineerden. 672 meldingen wer-
den in de briefing bilateraal afgehandeld en er werden in 15 meldingen direct vrijwillige trajecten ingezet. Bij de 
overige 35,9% van de meldingen werd na weging besloten de casus niet te behandelen in het Veiligheidshuis. 
In 2015 zijn er 1469 meldingen gewogen in de briefing. In 61,1% van de gewogen meldingen heeft het Veiligheids-
huis actie ondernomen. 58 meldingen werden geagendeerd voor een focus- of Top60 overleg.  

Hoofdstuk 5 Cijfers 

De verhouding tussen de 
meldingen van casuïstiek 
uit Holland Rijnland en 
Midden Holland is te 
zien in deze cirkeldia-
grammen.  

      Aantal casuïstiek /    
Besluit briefing 

2015 Percentage   2014 Percentage Percentage 
2016  

t/m aug 
 

Agenderen Focus/Top60 58 3,9%   92 5,7% 3,5% 26  

Agenderen/monitoren 
Nazorg 

166 11,3%   247 15,4% 14,8% 114  

Bilateraal afhandelen 670 45,6%   672 42,0% 43,2% 332  

Vrijwillig traject inzetten 1 0,1%   15 0,9% 0% 0  

Opschalen 3 0,2%   0 0,0% 0% 0  

Casus krijgt (nog) geen 
vervolg in VHH* 

571 38,9%   575 35,9% 38,5% 296  

Totaal 1469 100%    1601 100%  100% 768  
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166 zaken werden geagendeerd voor de thematafel nazorg (ex-)gedetineerden. 670 meldingen werden bilateraal 
afgehandeld en er werden 3 zaken direct vanuit de briefing opgeschaald. 
 
Bij 38,9% van de gewogen meldingen werd na weging besloten niet in behandeling te nemen bij het Veiligheidshuis. 
In 2015 hebben we deze categorie verder uitgesplitst naar vier subcategorieën:  

1. Casus is belegd in overleg/Plan van aanpak lopend bij partner. Hiervan is bijvoorbeeld sprake bij een lopend re-
classeringstoezicht of wanneer een casus reeds loopt in een overleg. Dit kan een casusoverleg zijn van het VHH, 
maar ook van een andere partner. 
2. Uitgestelde beslissing. Vanuit de briefing wordt met de daar verzamelde informatie nog bezien of het nodig is om 
de casus te agenderen voor een overleg. Bijvoorbeeld: contactpersoon reclassering deelt briefingsinformatie met 
toezichthouder en legt vraag voor of agendering wenselijk is.  
3. Informeren partners/ Informatiedeling is tevens waardevol. Informatiedeling is levert nieuwe informatie op voor 
partners die in betreffende casus actief zijn. 
4. Casus past niet binnen Veiligheidshuis en kan beter op een ander overleg/gremium ingebracht worden. 
 
We hebben besloten tot een nadere classificering om beter te kunnen duiden wat de reden is voor het niet verder 
behandelen van de casuïstiek in het Veiligheidshuis. Het gaat namelijk maar in een heel klein aantal van de meldin-
gen om een casus die niet thuis zou horen in het Veiligheidshuis. In de andere casuïstiek was de melding wel zinvol, 
maar was een  vervolg in het Veiligheidshuis (nog) niet nodig . 

Over de eerste 2 perioden van  2016 valt op dat procentueel gezien de cijfers per categorie niet veel afwijken ten 
opzichte van 2015 en 2014, echter dat het absolute aantal gemelde casuïstiek vooralsnog lager lijkt uit te vallen dan 
de voorgaande jaren.  

Hieronder is te zien vanuit welke organisatie de meldingen zijn binnengekomen bij het Veiligheidshuis. De cijfers 
van 2016 zijn over de periode t/m augustus. 
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In de voorgaande tabel is duidelijk te zien dat politie en DJI het grootste aantal meldingen doen voor de briefing. De 
politie meldt aanhoudingen en DJI meldt detenties van inwoners uit de regio. In 2015 zijn er aanzienlijk meer aanhou-
dingen gemeld door de politie dan in 2014. Het aantal detenties is echter gedaald. 

In de volgende tabel is weergegeven wat de leeftijdscategorie was van de personen die zijn besproken op de briefing. 

 
 

 

 

 

 

In onderstaande tabel is weergegeven hoe de verhouding is tussen mannen en vrouwen die besproken worden op de 
briefing van het Veiligheidshuis. In enkele gevallen betrof het een heel gezin dat werd besproken.  

 
 
 
 

 

 

 

 

5.2 Veiligheidshuis recidive  

Een casus kan na bespreking in een focusoverleg meerdere keren terugkomen binnen het Veiligheidshuis. Dit kan bij-
voorbeeld voorkomen als iemand ondanks het plan van aanpak niet mee wil werken, toch weer wordt aangehouden, 
vast komt te zitten etc. Wanneer de nieuwe ontwikkelingen het plan van aanpak niet in gevaar brengen wordt de ca-
sushouder op de hoogte gebracht van de melding en blijven de huidige afspraken van kracht. Mocht het  plan van aan-
pak wel worden ingehaald door de realiteit, dan wordt er in samenspraak met de casushouder een nieuw overleg ge-
pland om het plan van aanpak bij te stellen.  

Van de 1601 gewogen meldingen voor de briefing in 2014 betrof het 1104 unieke personen. 
Van de 1469 gewogen meldingen voor de briefing in 2015 betrof het 1057 unieke personen. 
Van de 754 gewogen meldingen voor de briefing in 2016 (t/m aug) betrof het 647 unieke personen. 

In 2014 kwam 26,1% van de casussubjecten meerdere keren als melding binnen bij het Veiligheidshuis. In 2015 werd 
23,5% van de casussubjecten meer dan één keer gemeld en in 2016 25,6% van de casussubjecten. Een klein aantal 
casussubjecten bleef veelvuldig terugkeren en werd meer dan zeven keer gemeld. In 2014 betrof dit zeven casussub-
jecten en in 2015 vier casussubjecten. In 2016 werd (t/m aug) nog geen enkel casussubject zeven keer of meer gemeld. 

 

 

 

 

Wanneer een actuele casus meerdere keren op een overleg wordt besproken omdat het plan van aanpak bijstelling 
behoeft, wordt dit niet gerekend als een nieuwe melding. Wanneer een casus reeds was afgesloten in het Veiligheids-
huis en er komt dan een verzoek binnen voor bijstelling van het plan van aanpak wordt dit wel gezien als een nieuwe 
melding. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  2x 3x 4x 5x 6x ≥7x  

2014 164 79 31 7 4 7 

2015 162 36 28 11 7 4 

2016 t/m aug 73 10 4 - - - 

Geslacht 

2014 2015  2016 (t/m aug) 

Aantal casuïstiek Percentage Aantal casuïstiek Percentage Aantal casuïstiek  Percentage  

Man 1501 93,8% 1354 92,2% 699 91% 

Vrouw 99 6,2% 112 7,6% 69 9% 

Gezin 1 0,06% 2 0,1% 0 - 

Nb 0 - 1 0,1% 0 - 

Leeftijd 
Peildatum 31-12-2014 Peildatum 31-12-2015  Peildatum 01-09-2016 

Aantal casuïstiek Percentage Aantal casuïstiek Percentage Aantal casuïstiek Percentage 

18- 95 5,9% 119 8,1% 72 9,4% 

18-23 294 18,4% 276 18,8% 147 19,1% 

23+ 1212 75,6% 1072 73,0% 549 71,5% 

Nb 1 0,1% 2 0,1% 0 - 
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5.3 Zoektocht naar format managementrapportage 

Landelijk is er al langere tijd een discussie gaande hoe de Veiligheidshuizen kunnen laten zien wat de meerwaarde is 
van hun bestaan. Het generieke casusoverleg ondersteunende systeem (GCOS) genereert niet die managementin-
formatie die ook daadwerkelijk inzichtelijk maakt wat het Veiligheidshuis nu eigenlijk doet. Om die inhoud meer 
inzichtelijk te maken hebben wij ervoor gekozen om resultaten van onze inspanningen te scoren in zelf ontworpen 
excel-sheets. De sheets zijn dynamische documenten. We houden die gegevens bij waarvan wij denken dat het be-
langrijk is, of iets kan zeggen over wat we nu echt doen. Voortschrijdend inzicht vraagt soms om kleine aanpassin-
gen waardoor nieuwe ontwikkelingen of aandachtspunten inzichtelijk kunnen worden gemaakt. In de jaren 2014, 
2015 en 2016 is er gewerkt met dezelfde excel-sheets wat het vergelijken van cijfers door de jaren heen mogelijk 
maakt.  

Op basis van deze eigen registratie verstrekken we ieder jaar aan iedere individuele gemeente een overzicht van de 
eigen casuïstiek die is gemeld bij het Veiligheidshuis. Wij noemen dat factsheets. In deze factsheets staan geen na-
men, maar aantallen casuïstiek per overleg, de uitkomsten van de overleggen en de percentages casuïstiek ten op-
zichte van de regio. Een aantal gemeenten nodigt het Veiligheidshuis op basis van deze factsheets uit om de bijbe-
horende namen te bespreken en meer inhoudelijk over de casuïstiek te horen. 
 
In de managementrapportage en ook in de factsheets ontbreekt een registratie van de aanpak radicalisering. Hier-
over zijn landelijk afspraken gemaakt dat er niet lokaal over cijfers gecommuniceerd wordt. 

 

5.4 Aantallen casuïstiek op overleggen 

Het totaal aan casuïstiek dat in het Veiligheidshuis is behandeld is van 2014-2015 nagenoeg gelijk gebleven.  Het 
aantal briefingzaken en nazorgzaken is iets gedaald. Het aantal focuszaken is meer dan verdubbeld. Dit is onder 
meer te verklaren doordat er meerdere langlopende focuszaken waren en doordat de aantallen casuïstiek in de 
Top60 aanpak zijn samengevoegd met de focusaanpak.  

 

 

 

 

 

 

Hoe deze casuïstiek verdeeld is over de regio’s Holland Rijnland en Midden Holland is hieronder te zien: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Totaal aantal casuïs-
tiek in behandeling 

2014 2015 2016 
t/m aug 

Briefing 1847 1812 980 

Nazorg 481 422 338 

Focus / Top60 77 163 144 

Totaal 2406 2397 1492 



31 

 

EVALUATIE VEILIGHEIDSHUIS HOLLANDS MIDDEN  Pagina 31     

5.5 Verdeling casuïstiek over de regio 

In onderstaande tabel is de instroom van casuïstiek weergegeven per gemeente. 
Een casus staat niet gelijk aan een persoon, één persoon kan meerdere keren passeren met een casus binnen het VH. 
De  gegevens van casuïstiek die besproken is in de Lokale Veiligheidskamer van Alphen aan den Rijn en het Nazorg-
overleg Katwijk is niet in bovenstaand schema opgenomen. Het betreft hier alleen de casuïstiek die door de gemeen-
ten is ingebracht bij het Veiligheidshuis Hollands Midden.   
Het aantal casuïstiek uit de gemeente Krimpenerwaard uit 2014 is opgebouwd uit de cijfers van de voormalige ge-
meenten Bergambacht, Nederlek, Ouderkerk, Schoonhoven en Vlist. 

 

Te zien is dat het aantal casuïstiek uit de twee centrumgemeenten aan het afnemen is en de casuïstiek uit de regio-
gemeenten aan het toenemen. Vooral tussen 2014 en 2015 is een sterke stijging zichtbaar in het aantal casuïstiek uit 
de regiogemeenten. Het totaal aantal casuïstiek dat wordt gemeld neemt in absolute aantallen licht af, echter het 
aantal focusoverleggen is sterk toegenomen tussen 2014 en 2015 en voor 2016 lijkt het ongeveer op een gelijk aantal 
als 2015 uit te komen. Hieruit kan de voorzichtige conclusie worden getrokken dat melders steeds beter weten welke 
casuïstiek in het Veiligheidshuis thuis hoort: er wordt minder gemeld, maar wat er wordt gemeld wordt vaker gea-
gendeerd voor een overleg. 

 

Aantallen casuïs-
tiek in behande-

ling 

Briefing Nazorg Focus  Totaal casuïstiek  

2014 2015 
2016      

t/m aug 
2014 2015 

2016       
t/m aug 

2014 2015 
2016      

t/m aug 
 2014 2015 

2016      
t/m aug 

Totaal  1847 1812 980 481 422 338 78 163 144  2406 2397 1462 

Alphen aan den 
Rijn 

23 61 50 0 2 2 3 5 5  26 68 57 

Bodegraven-
Reeuwijk 

23 31 24 7 9 17 0 0 1  30 40 42 

Gouda 482 494 205 120 103 78 19 95 92  621 692 375 

Hillegom 22 32 23 14 15 10 0 0 1  36 47 34 

Kaag & Braassem 16 36 14 9 12 13 2 3 1  27 51 28 

Katwijk 22 51 31 2 0 2 0 3 5  24 54 38 

Krimpenerwaard 29 53 31 12 11 12 1 2 9  42 66 52 

Leiden 698 597 340 199 146 120 35 36 19  932 779 479 

Leiderdorp 34 31 31 9 10 7 0 1 2  43 42 40 

Lisse 22 24 24 5 7 6 3 3 2  30 34 32 

Nieuwkoop 17 17 7 9 8 6 0 1 0  26 26 13 

Noordwijk 30 47 24 17 17 10 0 0 0  47 64 34 

Noordwijkerhout 29 19 16 11 8 5 0 0 0  40 27 21 

Oegstgeest 18 29 19 7 3 4 1 1 0  26 33 23 

Teylingen 29 39 26 6 8 7 1 1 1  36 48 34 

Voorschoten 30 42 17 11 14 6 1 1 2  42 57 25 

Waddinxveen 38 64 30 10 13 12 3 9 3  51 86 45 

Zoeterwoude 6 5 5 0 3 3 0 0 0  6 8 8 

Zuidplas 50 53 27 33 31 17 0 2 1  83 86 45 

                           

Buiten regio 93 44 26 0 0 1 5 0 0  98 44 27 

Geen GBA 136 43 10 0 2 0 4 0 0  140 45 10 
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6.1 Begroting  Veiligheidshuis 

De begroting van het Veiligheidshuis is overzichtelijk: er zijn personeelskosten, huisvestingskosten, ICT kosten, kos-
ten voor deskundigheidsbevordering, kosten voor kantoorspullen en dergelijke en er is een bedrag opgenomen voor 
het inzetten van vrijwillige trajecten. 
Vooral deze laatste post is essentieel voor de slagkracht van het Veiligheidshuis. Uit dit budget worden alle trajecten 
betaald die we inzetten vanuit het Veiligheidshuis in trajecten waarin geen of onvoldoende begeleiding zit, maar 
waar deze wel gewenst of essentieel is. Alle gemeenten betalen mee aan het Veiligheidshuis, dus de trajecten kun-
nen ook voor casuïstiek uit de hele regio worden ingezet.  Naast de inzet van trajecten wordt deze post ook gebruikt 
voor het forceren van oplossingen in casuïstiek die een financieel knelpunt hebben. Bijvoorbeeld de kosten voor een 
ID voorschieten, een huurschuld overnemen en aan ons laten afbetalen zodat de persoon in aanmerking komt voor 
een nieuwe woning, of de taxikosten betalen voor iemand van wie het essentieel is dat hij op de juiste locatie aan-
komt. 
 
De begroting van 2014 bedroeg €628.000,-. In 2015 ging deze flink omhoog naar €1034.400,-. Dit had enerzijds te 
maken met het beschikbaar komen van subsidie voor wonen en werken voor (ex-)gedetineerden in het kader van de 
motie Van der Staaij (circa €100.000,-), anderzijds met de aanpak radicalisering die we per 2015 in het Veiligheids-
huis gingen vormgeven (circa €65.000,-) en tot slot het opnemen van de twee lokale kamers Katwijk en Alphen aan 
den Rijn binnen de begroting van het Veiligheidshuis (circa €180.900,-). In 2016 bleef de begroting nagenoeg gelijk 
aan 2015 en bedroeg €1045.861,-. De stijging was te wijten aan een risicopost op ICT-gebied waar mogelijk een in-
vestering gedaan moest worden in het kader van beveiligd e-mailen. Deze investering was echter niet nodig en dit 
bedrag is dus ook niet in rekening gebracht bij de regiogemeenten. 
 
De inkomsten van het Veiligheidshuis bestaan uit Rijksmiddelen, bijdragen door gemeenten en een stukje compen-
satie van huurkosten vanuit Reclassering Nederland die kantoor en spreekruimtes van het Veiligheidshuis gebruikt. 
De collectieve regionale gemeentelijke bijdragen van €180.000 zijn in 2015 en 2016 via de veiligheidsregio aan het 
Veiligheidshuis verstrekt. Naast de collectieve bijdrage vraagt het Veiligheidshuis een bijdrage voor het leveren van 
de cofinanciering voor het verwerven van de motiegelden Van der Staaij (zie ook paragraaf 6.2). Deze bijdrage wordt 
door Dienst Justitiële Inrichtingen per gemeente vastgesteld op basis van de uitstroom van gedetineerden in een 
peiljaar. Naast deze regionale bijdragen, ontvangt het Veiligheidshuis van de centrumgemeenten Leiden en Gouda 
een extra bedrag ten behoeve van de aanpak radicalisering en vanwege de grotere hoeveelheid casuïstiek die uit 
deze twee gemeenten wordt aangedragen bij het Veiligheidshuis.    
 
 

6.2 Motiegelden Van der Staaij  

In 2014 is de motie Van der Staaij aangenomen waardoor er door de regering landelijk structureel €2.500.000 
beschikbaar wordt gesteld voor trajecten voor begeleiding rond wonen en werken voor  (ex)-gedetineerden.  

Deze subsidie is per gemeente toegekend en gebaseerd op de uitstroom van  
gedetineerden uit de penitentiaire inrichting. Er is door een gemeente zelfstandig  
aanspraak te maken op de subsidie bij een minimale toekenning van €5000,-. 
In de regio Hollands Midden betrof dit slechts drie gemeenten: Leiden, Gouda en  
Alphen aan den Rijn. De aanvraag van de subsidie dient gepaard te gaan met een  
cofinanciering van 25% van het totaal te besteden bedrag.  
 
Naast individuele aanspraak, kun je als regio ook via een Veiligheidshuis collectief  
aanspraak maken op de subsidie. Daar is de afgelopen jaren voor gekozen, om de  
subsidie voor alle regiogemeenten te kunnen benutten.  

Hoofdstuk 6 Financiën 
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Op verzoek van het Veiligheidshuis hebben Het Goodwillwerk Leger des Heils en Exodus in 2014 een projectplan opge-
steld en in 2015 uitwerking gegeven aan dit plan dat de volgende onderdelen bevat: 
 Huisvesting: oprichting van twee doorstroomhuizen in de regio; 
 De cliënt krijgt reeds in de penitentiaire inrichting begeleiding; 
 Vrijwilligers nemen een belangrijke rol in: Zij halen de cliënt op uit de penitentiaire  

inrichting en brengen de cliënt naar de nieuwe woonomgeving. 
 

6.2.1  Verantwoording van de middelen 

2014 

In 2014 (oktober – december) hebben er in het kader van de motiegelden 15 trajecten plaatsgevonden, waarbij de vol-
gende verdeling van hulpvragen aanwezig was: 

 

 
Naast de trajecten heeft het Veiligheidshuis in 2014 ook een startfinanciering van €12.845,35 verstrekt aan zowel Exodus 
als het Leger des Heils voor het opzetten van een doorstroomhuis. Het Veiligheidshuis heeft dus in 2014 in het kader van 
de motiegelden €37.642 aan kosten gemaakt.  

 
2015 

Aanvullend op het bovengenoemde projectplan is er in 2015 gekozen om gebruik te maken van  Werkshop voor het bie-
den van werktrajecten. Werkshop biedt aan cliënten met een grote  afstand tot de arbeidsmarkt een leertraject van zes 
weken gericht op een specifiek beroep: asbestsaneerder, steigerbouwer, lasser en brandwacht en biedt aansluitend een 
werkgarantie  aan de deelnemers die met goed gevolg hun opleidingstraject afronden. 

Aan 12 jongvolwassenen is een trajectaanbod gedaan. Daarvan zijn er twee uitgevallen na de intake en twee na het voor-
traject. Acht van hen hebben daadwerkelijk de vakopleiding gevolgd en daarvan hebben er 5 hun diploma behaald. Geen 
van de jonge mannen is doorgestroomd naar een vaste baan, wel naar structureel werk via een uitzendbureau. Dit helpt 
de jongeren verder op weg naar het verkrijgen/vinden van een vaste baan. De totaalkosten voor deze trajecten bedroe-
gen €12.380.  
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Aantal     / 

                    Hulpvraag 

Onderdak Zorg W&I ID Schulden Totaal traject-

kosten 2014 

15 trajecten 12 13 12 1 6 

€        11.950 Totaal aantal hulpvragen 44 

Kosten per hulpvraag €    3.259 €      3.531 €      3.259 €     272 €      1.630 
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In 2015 is het eerste doorstroomhuis geopend in Gouda dat plaats biedt aan zes personen. Deze doorstroomwoning is 
bedoeld voor ex-gedetineerden waar de verwachting van is dat zij (eventueel met ambulante begeleiding) na circa zes 
maanden op zichzelf kunnen gaan wonen. Voor de tweede doorstroomwoning is een verzoek gedaan aan de Duin - en 
Bollenstreek om een locatie te realiseren. Daar is niet afwijzend op gereageerd, maar zij achten een realisatie van een 
dergelijke woning niet voor 2017 mogelijk.  

Sinds de opening van het doorstroomhuis zijn negen cliënten ingestroomd en vier uitge-
stroomd. De gemiddelde verblijfduur is 164 dagen. Twee personen zijn doorgestroomd  
naar een sleutelwoning, twee personen zijn voortijdig uitgevallen wegens herhaaldelijk  
harddrugsgebruik.  

Verder hebben er in 2015 voor het eerst in het kader van het projectplan gesprekken in de  
penitentiaire inrichting plaatsgevonden. Veelal waren het meerdere gesprekken die werden  
gevoerd om de hulpvragen in kaart te brengen en een trajectaanbod te doen. Een groot  
deel van deze gesprekken heeft geleid tot een daadwerkelijk traject (66%). In 34% hebben  
de gesproken personen de begeleiding uiteindelijk geweigerd. Er is diverse keren gebruik  
gemaakt van de inzet van vrijwilligers voor het vervoeren van de cliënt van de penitentiaire 
inrichting naar huis. 

Er hebben in totaal 37 trajecten plaatsgevonden, naast de 19 personen die alleen gesproken zijn in de penitentiaire in-
richting. Daarvan is het volgende overzicht op hulpvragen geconstrueerd: 

De totale kosten die in 2015 zijn gemaakt in het kader van de motie Van der Staaij zijn: € 77.422. Conform subsidievoor-
waarden is een bedrag van € 24.194 bijgelegd als cofinanciering. 

 

Aantal      /    

                       Hulpvraag 

Onderdak Zorg W&I ID Schulden Totaal traject-

kosten 2015 

37 trajecten 33 33 26 4 21 
€ 47.030 

Kosten per hulpvraag €   13.695 €      13.471 €     10.004 €   1.470 €       8.390 

19 gesprekken 13 13 9 2 12 
€ 18.012 

Kosten per hulpvraag €     4.779 €       4.779 €       3.308 €      735 €       4.411 

Totaal aantal hulpvragen 
46 46 35 6 33 

€ 65.042 166 

Totaal kosten per hulpvraag €    18.473 €      18.250 €     13.313 €   2.206 €      12.801 

2014 €37.642 

15 trajecten 

——— 

2015 €77.422 

37 trajecten 

 Toen er een detentiemelding binnenkwam van gedetineerde C., leek hij het op papier aardig voor elkaar te hebben. Vanuit het Vei-

ligheidshuis is via de PI gevraagd of meneer hulp nodig had: hij wilde toch wat hulp, er kwam veel ellende boven. Exodus is aan de 

slag gegaan. Zie hier de lof die hij per brief aan Exodus geeft:  

" Aanstaande vrijdag is het 6 november... 6 november vorig jaar keek ik naar buiten vanuit mijn cel. Op die verjaardag werden me 

laatste schoenen en kleding gestolen door mijn celgenoot. Deze verjaardag is mij goed bijgebleven. Mijn 30e...  

En wat had ik, ik kon hem niet vieren en had geen reden om hem te vieren. 30 jaar, verslaafd, geen legitimatie, geen woning, geen 

bankrekening, helemaal niets... Nu, een jaar later, zit ik warm, in een woning, en heb ik ondanks tegenslagen naar mijn idee het tij 

gekeerd. Ik sta weer ingeschreven in Nederland, sta niet meer gesignaleerd, heb weer een legitimatie bankrekening en rijbewijs, een 

bewindvoerder waarmee de financiën in kaart zijn gebracht, diploma's behaald en een woning met alles erin wat een mens zich kan 

wensen. Vorige maand nog kwam ik een medebewoner tegen waarmee ik gezamenlijk woonde bij exodus. Hij zag er erg slecht uit, 

hij was daar weggegaan en teruggevallen in zijn patroon.  

Hij vroeg mij, waar ga jij heen C.?  En ik was echt supertrots toen ik hem kon antwoorden, ik ga naar huis!  

Dit zou ik erg graag willen vieren. Vandaar hier de vraag of jullie daarbij zouden willen en kunnen zijn. Aanstaande zaterdag.  

Liefs C."  
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6.3 Kosteneffectiviteit 

Om inzicht te geven in wat het Veiligheidshuis kost en oplevert is een berekening gemaakt op basis van de aantallen 
casuïstiek in 2015 en de begroting van het Veiligheidshuis 2015. In deze berekening zijn voor een zuiverder beeld de 
twee lokale kamers en de extra middelen van de motie Van der Staaij uit het begrotingstotaal gehaald. Wat dan over-
blijft is het bedrag dat het Veiligheidshuis nodig heeft om de meldingen van casuïstiek te kunnen bedienen. 

 

6.3.1 Coördinatiekosten 
 

Uit bovenstaande berekeningen kunnen we het volgende concluderen: 
Het behandelen van een focuscasus in het Veiligheidshuis kost gemiddeld €3168,-  en dat is 1,27% van de gemiddelde 
totale trajectkosten die een persoon maakt gedurende een jaar. Deze trajectkosten zijn gebaseerd op:  
a) onderzoeken die stellen dat de gemiddelde veelpleger tussen de €250.000 (Onderzoek door de Boer en Croon in 
2004) en €500.000 (Onderzoek door Peter Vogelzang in 2002) per jaar kost; 
b) de rendementsanalyse die Eric F. Steketee in de zomer van 2016 in het Veiligheidshuis Gelderland-Zuid heeft ge-
daan, waaruit bleek dat het traject van de gemiddelde focuscasus ca €350.000 kost.  
In onze berekening gaan we uit van het meer conservatieve bedrag van €250.000, omdat niet alle focuscasuïstiek per 
definitie veelpleger is en wij in onze regio naast de landelijke focuscriteria aanvullende criteria hebben die de in-
stroom iets verbreedt. Mochten de trajectkosten toch hoger zijn, dan wordt het percentage kosten van het Veilig-
heidshuis ten opzichte van de trajectprijs alleen maar lager. 

Bij nazorgcasuïstiek is de gemiddelde kostprijs van het Veiligheidshuis per casus €1584,-. Dit is slechts 1,04% van de 
gemiddelde trajectkosten op jaarbasis. De trajectprijs per jaar is berekend op basis van: 

 de gemiddelde detentieduur van 102 dagen (berekening op basis van cijfers van DJI) van de personen uit ge-
meenten in de regio Hollands Midden met meer dan 20 personen per jaar; 

 de dagprijs €202,65 (geconstateerd door de  Raad van Europa op basis van onderzoek in 2012 in 47 landen) 
van een detentie en  

 de kosten van een reclasseringsbegeleiding 12 maanden – 3 maanden detentie á € 550,- per maand 

 de maatschappelijke schade van €114.000 en de inzet van politie €6000 en justitie €6000 op jaarbasis. Deze 
bedragen voor maatschappelijke schade worden door De Boer en Croon in hun onderzoek uit 2004 gehan-
teerd. 

 

6.3.2 Kostenbesparing door beperken van recidive 

In Hollands Midden hadden we in 2015 onder de acht gemeenten met een uitstroom van 20 of meer 537 unieke per-
sonen die zijn uitgestroomd (cijfers DJI). In totaal waren er 630 momenten van uitstroom bij deze gemeenten. Dit 
betekent dat 17% van de unieke personen heeft gerecidiveerd. Landelijk ligt het percentage recidive al jaren rond de 
47%. Uit onderzoeken blijkt dat inzet op nazorg aan ex-gedetineerden recidive helpt beperken. Het Veiligheidshuis, 
inclusief de twee lokale kamers (Alphen aan den Rijn en Katwijk) pleegt inzet op alle nazorgcasuïstiek waar knelpun-
ten gesignaleerd worden door het bezoeken van gedetineerden in de PI en zo vroeg mogelijk te beginnen met de 
nazorg. Ervan uitgaande dat de inzet vanuit het Veiligheidshuis en de lokale kamers heeft geleid tot een vermindering 
van de knelpunten en daarmee het beperken van recidive, besparen we met elkaar op jaarbasis: Kosten cel per dag = 
202,65 x gemiddeld 102 dagen detentie x (47-17=30% van 537 = 161,1) = € 2.647.227,42! 

€700.000 

Minuten 
nodig per 

casus door 
VH 

Factor Aantal 
casus 

Factor x 
Aantal 

Kosten naar 
soort  

afhandeling 

Kosten VH 
per casus 

Gemiddelde 
Trajectprijs 
totale casus 

% kosten VH t.o.v 
trajectprijs casus 

Focus 240 24 58 1392 €    183.745 €      3.168 €    250.000 1,27% 

Nazorg 120 12 166 1992 €    262.946 €      1.584 €    151.620 1,04% 

Bilateraal 20 2 674 1348 €    203.757 €         302    

Niet in VH 10 1 571 571 €      86.310 €         151    

Totaal     1469 4631 €    700.000       
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Wat zijn nu de opbrengsten van het Veiligheidshuis Hollands Midden? Om op die vraag antwoord te geven kijken we 
naar de landelijke doelstellingen van een Veiligheidshuis, naar de kosten van het Veiligheidshuis en naar de bereikte 
resultaten in casuïstiek. 
 

7.1 Landelijke doelstellingen - voldoen we eraan? 
 

Doelstelling 1 Veiligheidshuizen leveren een bijdrage aan de integrale veiligheid van een regio. De opbrengsten van 
  de Veiligheidshuizen zijn enerzijds het maatschappelijk effect, en anderzijds de concrete resultaten 
  die (het voor) de samenwerking oplevert. 

In het Veiligheidshuis Hollands Midden werken professionals van diverse organisaties samen. Hierdoor leren zij el-
kaar en elkaars organisatie goed kennen, waardoor zij ook buiten het Veiligheidshuis om elkaar sneller en makkelij-
ker kunnen vinden. De partners werken in het Veiligheidshuis samen om te komen tot een integrale aanpak van 
(potentieel) criminele of ernstige overlast veroorzakende personen of systemen, waarachter een complexe proble-
matiek schuilgaat. Hiermee wordt voorkomen dat partnerorganisaties ieder slechts een gedeelte van de problema-
tiek aanpakken en/of langs elkaar heen werken. De opbrengst van de samenwerking is het realiseren van een geza-
menlijk proces en het tot stand brengen van een gezamenlijk, integraal plan van aanpak.   
Maatschappelijk gezien vervult het Veiligheidshuis een rol in onder meer het ontwikkelen van een eenheidsbrede 
aanpak van radicalisering, het regionaal vormgeven van de aanpak verwarde personen en mensenhandel.  
Het Veiligheidshuis vervult dankzij de bundeling van kennis van het brede netwerk de functie van informatieknoop-
punt en adviesorgaan op casusniveau, maar ook op beleidsniveau. Lokale bestuurders en ketenpartners worden op 
die manier in positie gebracht. 
Daarnaast faciliteert het Veiligheidshuis regionale samenwerking door bijvoorbeeld lokale overleggen op te nemen 
in het privacyconvenant en lokale overleggen aan te laten sluiten op het informatiesysteem GCOS. 

 

Doelstelling 2 Veiligheidshuizen richten zich op het bestrijden van ernstige overlast en criminaliteit, door recidive en 
  maatschappelijke uitval te voorkomen. Hierbij ligt de focus niet alleen op bestaande overtreders van  
  de wet, maar ook op individuen of groepen met groot risico op afglijden richting crimineel en ernstig  
  overlastgevend gedrag.  

Wanneer we als Veiligheidshuis selectief zijn in de casuïstiek die we oppakken, kan de slagkracht en de effectiviteit 
van de samenwerking worden vergroot. Het onderscheidend vermogen en de meerwaarde van het Veiligheidshuis 
ten opzichte van bestaande, reguliere werkwijzen zijn groter wanneer de capaciteit van partners binnen het Veilig-
heidshuis niet wordt besteed aan casuïstiek die binnen één keten kan worden opgelost, maar aan casuïstiek waar-
voor ketenoverstijgende samenwerking echt een randvoorwaarde is om te komen tot een goede oplossing. Een goe-
de selectie van casuïstiek leidt ertoe dat er meer ruimte ontstaat voor de echt complexe casuïstiek in het Veilig-
heidshuis. In de briefing wordt casuïstiek met ketenpartners gezamenlijk gewogen zodat de juiste casuïstiek bespro-
ken wordt in het Veiligheidshuis. Ieder plan van aanpak bevat naast inzet op het beperken van overlast of criminali-
teit ook inzet op zorg en het oplossen van knelpunten op diverse leefgebieden die elkaar niet doorkruisen, maar 
juist versterken. De motiegelden Van der Staaij zijn specifiek bedoeld voor inzet op de leefgebieden wonen en werk.  
De motiegelden kunnen op deze wijze ook worden ingezet ter voorkoming van maatschappelijke uitval en het terug-
dringen van recidive.  
 

Doelstelling 3 Veiligheidshuizen vormen als netwerk een belangrijke schakel, niet alleen in de verbinding tussen 
  straf en zorg, maar ook met de bestuurlijke component door de regierol en participatie van gemeen- 
  ten. De meerwaarde van de samenwerking zit in de ketenoverstijgende aanpak, die de afzonderlijke  
  aanpakken versterkt. Daarbij behouden alle partners hun eigen (wettelijke) verantwoordelijkheden. 

Wanneer reguliere inzet van partners binnen de eigen keten niet (meer) werkt, kan een beroep worden gedaan op 
het Veiligheidshuis. De aanpak van complexe problematiek vraagt soms om innovatieve en creatieve oplossingen. 
Binnen het Veiligheidshuis Hollands Midden worden, zowel voor de analyse als voor de aanpak, de expertise en in-
terventies van de strafrecht- en zorgketen en eventueel bestuurlijke interventies gecombineerd. Dat is wat wordt 
verstaan onder een integrale, ketenoverstijgende werkwijze in het Veiligheidshuis Hollands Midden. De opbrengst 
van de samenwerking is afhankelijk van de casus. Meestal gaat het hierbij om een gezamenlijke probleemverken-
ning, planvorming en regie op de uitvoering.  

Hoofdstuk 7 Opbrengsten van het Veiligheidshuis 
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Het concrete resultaat van de samenwerking is een integraal plan, waarin de inzet van partners is afgestemd, met 
concrete afspraken over de verschillende interventies (gericht op de aanpak van problemen op verschillende leefge-
bieden) en eventuele vervolgstappen en monitoring. 
In de samenwerking houden alle partners hun (wettelijke) verantwoordelijkheden. Het Veiligheidshuis voert name-
lijk procesregie, geen casusregie en neemt dus geen casuïstiek over. De procesregisseur van het veiligheidshuis mo-
nitort bij een casushouder die verantwoordelijk is voor de inhoud van de casus hoe de voortgang is. De casushouder 
kan vragen om heragendering bij het Veiligheidshuis als een casus vastloopt of opnieuw afstemming nodig is.  
 

7.2 Kosten - baten analyse 

In paragraaf 6.3 is een analyse gemaakt wat de inzet van het Veiligheidshuis kost in relatie tot het gehele traject dat 
de cliënt doorloopt. Gelet op het feit dat de coördinatiekosten gemiddeld slechts 1 % van de totale kosten betreffen, 
is het Veiligheidshuis een effectief en kostengunstig instrument.  
Wanneer vervolgens gekeken wordt naar de inzet bij (ex-)gedetineerden kan ook nog worden geconcludeerd dat de 
kosten die worden gemaakt voor de coördinatie ruimschoots worden terugverdiend, doordat veel inzet kan worden 
voorkomen die anders wel zou plaatsvinden. 
 

7.3 Meerwaarde in casuïstiek 

Maakt het nu verschil voor het traject van de cliënt of de casus wel of niet besproken wordt in het Veiligheidshuis? 
Hierop is niet direct een antwoord te geven. Er spelen te veel verschillende factoren mee in het leven van een cliënt 
om de directe invloed van de inzet van (de partners van) het Veiligheidshuis te kunnen meten. Wel is het mogelijk 
om te kijken of de casushouder - vaak de inbrenger van de casus in het Veiligheidshuis - tevreden is over hoe er met 
zijn/haar vraag is omgegaan en of hij/zij verder kan met de cliënt zonder het Veiligheidshuis. In paragraaf 2.4.8 is in 
een tabel weergegeven hoe bij afsluiting van de casus in het Veiligheidshuis de casushouder terugkijkt op de behan-
deling ervan. Dan is duidelijk zichtbaar dat casushouders in ruim 90% van de zaken verder kunnen waar zij voorheen 
vastliepen en dat er in nagenoeg alle casuïstiek nu door partners samengewerkt wordt waar dat eerder niet het ge-
val was. In ongeveer de helft van de casuïstiek is er voortgang geboekt in de casus en de andere helft is beheersbaar 
gemaakt. In beide situaties staat de casus er veel positiever voor bij afsluiting binnen het Veiligheidshuis dan bij de 
start van de casus. 

 
 

Welke conclusie mogen we trekken na het lezen van deze evaluatie? Dat laten we graag aan u, de lezer zelf over. 
Voor ons, het ketenpersoneel van het Veiligheidshuis, staat buiten kijf dat we zinvol werk doen en er behoefte is aan 
een samenwerkingsverband als het Veiligheidshuis. Dat we de afgelopen twee jaar alle regiogemeenten hebben 
mogen bedienen vonden we zeer waardevol. We hoefden geen casuïstiek meer af te wijzen, omdat deze uit een niet 
aangesloten gemeente kwam. Tevens laten de cijfers zien dat vanuit alle gemeente casuïstiek bij het Veiligheidshuis 
wordt aangemeld en dat deze aantallen ook steeds meer zijn geworden door de jaren heen. Voor het eerst is het nu 
ook gelukt om iets te zeggen over het kosten - baten aspect van het Veiligheidshuis. Daaruit blijkt dat het Veilig-
heidshuis een kostenefficiënt middel is in de coördinatie van ketenoverstijgende multiproblematiek.  

Natuurlijk zijn er ook nog ontwikkelpunten en daar sluiten wij onze ogen zeker niet voor. We zullen hard moeten 
blijven werken om de aansluiting te houden met alle gemeenten en de partners en daar steeds zo veel als mogelijk 
maatwerk moeten leveren. Ook moeten we steeds in verbinding blijven met de ontwikkelingen in het sociaal veld en 
binnen het justitieveld. Maar dat doen we samen: alle partners, alle gemeenten, alle werkers. 

  Want het Veiligheidshuis dat zijn wij, het Veiligheidshuis dat ben jij! 

 

Hoofdstuk 8 Conclusie 


