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1 Aanleiding 
 
In 2017 is voor de overlast gevende jeugd in Hillegom het project ‘Jeugd Hillegom’ gestart waarbij 
een zorg- en veiligheidstafel en een daarbij behorend convenant en werkproces is opgesteld (zie 

bijlage 1 en 2). De aanleiding bestond uit een aantal ontwikkelingen, waarvan de voornaamste is 
geweest:  
 

- Ernstige zorgen bij politie en gemeente over een groep jongeren die aanhoudende en 
ernstige overlast veroorzaakten in de buitenruimte en waarbij de genomen interventies niet 

afdoende bleken. Deze interventies waren met name gebiedsgericht (in de vorm van o.a. 
een verblijfsverbod) en gericht op handhaving.  

 
De politie heeft naar aanleiding van deze zorgen een groepsscan gemaakt en een aanvullende 
analyse van de jeugdgroep uitgevoerd. Hierdoor werd onder andere duidelijk welke jongeren deel 
uitmaakten van deze groep en wat voor zorgen er om hen bestonden. Ook werd hierdoor duidelijk 
dat zorg en veiligheid niet voldoende op elkaar aansloten. Het ontbrak aan regie door één van de 
zorg- en of veiligheidspartners op de aanpak van de overlast gevende jeugd en de verbinding 

tussen deze jongeren, boa’s, politie en jongerenwerkers was verdwenen.  
 
Om wel tot een juiste interventiestrategie te kunnen komen en de juiste beleidsinstrumenten aan 
te wenden is het van cruciaal belang om een goed (gezamenlijk) actueel beeld van de problematiek 
en de dynamiek van de groep en de individuen te krijgen. Het doel is immers om 
gedragsverandering te bewerkstelligen van de individuen en van de groepen waarbinnen zij zich 
bewegen. Daarbij is het netwerk van de jongere een belangrijk onderdeel. Jongeren kunnen zich 

zelden zelfstandig handhaven in de huidige maatschappij.  
 
Het doel van de aanpak van de jeugdgroep was daarom: 

 
- Versterken van de sociale positie van jongeren en het bieden van perspectief aan  

jongeren.  
- Verminderen van criminaliteit en ernstige overlast in de buitenruimte. 

- Verstoren van de negatieve groepsdynamiek. 
- Aanwas van de jeugdgroep voorkomen. 

 
Om dit doel te realiseren was het nodig om samen met de ketenpartners uit het veiligheidsdomein 
en sociaaldomein een integrale aanpak af te spreken voor de individuen uit de jeugdgroep. Doordat 
de regie bij één van de zorg- en of veiligheidspartners op de overlast gevende jeugd ontbrak en de 

zorgen over de jongeren urgent waren is de gemeente gestart met het project “Jeugd Hillegom”.  
 
De gemeente heeft hierbij de proces regie opgepakt om de domeinen zorg en veiligheid met elkaar 
te verbinden en samen met de ketenpartners te komen tot een integrale aanpak van deze overlast 
gevende jongeren. Dit is gedaan aan de hand van een zorg- en veiligheidstafel. Aan deze tafel 
deelden zorg- en veiligheidspartners informatie en zorgen over deze jongeren om samen te komen 
tot een sluitende, effectieve integrale aanpak van de jongeren (en zo ook de jeugdgroep).  

 
Om informatie te mogen delen tussen zorg- en veiligheidspartners is voor de zorg- en 
veiligheidstafel een convenant afgesloten tussen de partners met als doel:  
 

- de gezamenlijkheid te verankeren in het maken van een integraal beeld op de groep, 
locatie, persoon en domein; 

- de samenwerking tussen de partners te versterken; 

- de gemeentelijke regierol op de aanpak van de jeugdgroep in het publieke domein vast te 
leggen; 

- de integrale informatiepositie te versterken; 



2 
 

- de verankering van het werkproces in termen van wet- en regelgeving voor privacy en 

informatie-uitwisseling. 

 
2. Zorg- en Veiligheidstafel    

Opzet 
De zorg- en veiligheidstafel werd door de gemeente Hillegom voorgezeten en heeft tweewekelijks 
plaatsgevonden. Aan deze tafels namen zowel zorg- als veiligheidspartners deel.  
 
In totaal zijn 21 casussen besproken waarbij verschillende vormen van zorg en 

veiligheidsmaatregelen beter op elkaar konden worden afgestemd. De 21 casussen zijn door de 
politie als hoog en midden risico geclassificeerd. De casussen die als kwalificatie ‘laag risico’ 
hebben gekregen, zijn (nog) niet inhoudelijk besproken. Indien nodig, kunnen partners (of de 
gemeente) verzoeken deze casussen alsnog te bespreken.  
 
De zorgpartners hebben een belangrijke aanvulling geleverd aan de volgorde waarin de jongeren 

besproken zijn bij de zorg- en veiligheidstafel. Gedurende de eerste bijeenkomst is aan de partners 
voorgelegd in welke volgorde de jongeren zouden worden besproken. De prioritering van de politie 
was hierbij leidend. De partners konden aangeven of zij –naar aanleiding van actuele zorgen-  de 

volgorde wilden aanpassen. Als gevolg hiervan zijn drie casussen (die in beginsel vanuit de politie 
een lagere prioriteit hadden) naar voren gehaald.  
 
 

Gedurende het overleg: 
- Deelden partners informatie en zorgen over de jeugdige en zijn ouders/verzorgers en in 

welk netwerk-verband de jongere zich bevindt.  
- Bekeken partners gezamenlijk wat voor aanpak de jeugdige (en zijn ouders) nodig 

had(den) en welke partners daarin een rol konden spelen. 
- Werd een casusregisseur aangewezen die na het overleg contact opnam met de jeugdige 

en zijn/haar ouders. 

- Werden de afspraken vastgelegd in een plan van aanpak. 
- Werd het moment van terugkoppeling afgesproken.  
- Werden eerder gemaakte afspraken teruggekoppeld en eventueel aangepast. 

 
Partners  
 

Deelnemende partners aan de Zorg en Veiligheidstafel zijn: 
- Welzijnskwartier  
- GGD Hollands Midden 
- Regionaal Bureau Leerplicht  
- JPT 
- JGT Hillegom en Lisse 
- Politie  

- St. Jeugdbescherming west Zuid-Holland 
- Samenwerkingsverband Onderwijs 
- Halt 
- Fioretti College Hillegom 
- Street Corner Work  
- Gemeente Hillegom  

 

De combinatie van partners aan de zorg- en veiligheidstafel was afhankelijk van de casus.  
 
 
Het gezamenlijk opstellen van het plan van aanpak aan de zorg- en veiligheidstafel heeft tot doel 

gehad: 
 

- Het aanwijzen van een aanspreekpunt (de casushouder) voor de jeugdige en ouder. De 
casushouder haalt op bij jeugdige en ouder wat wel en niet nodig is.  

- De casushouder ook vanuit de andere ketenpartners te voeden met informatie, waardoor 
een volledig beeld ontstond. Daarbij werden ook de ketenpartners gevoed met informatie 
vanuit de casushouder zodat die rekening konden houden met bepaalde keuzes die 
gemaakt waren of gemaakt moesten worden.  

- Het opstellen van het plan van aanpak. Het plan van aanpak heeft als uitgangspunt: 

Samen met de jongeren en/of het gezin versterken van de sociale positie van de jongere 
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en/of het gezin en perspectief bieden. Hierbij kan bijvoorbeeld gedacht worden aan het 

motiveren voor sporten of het bieden van taalondersteuning.  

- Het afstemmen van domeingerichte activiteiten en acties door de verschillende partners 
(bijvoorbeeld school, jongerenwerk, boa en politie). Denk hierbij aan toezicht op en 
rondom school, aanspreken van jongeren en het gezamenlijk organiseren van activiteiten.  
 

De casussen bespreken in de bestaande structuren zoals het Veiligheidshuis bleek niet passend. 
Onder andere omdat lokale partners zoals de school daar niet aan deelnemen en deze lokale 

partners juist konden voorzien in cruciale informatie over de jongere en zijn/haar gezin. Daarom is 
gekozen voor de hierboven beschreven aanpak.  
 
De meerwaarde van het plan van aanpak zat met name in:  

- De fase van vroegsignalering wanneer het gaat om broertjes en zusjes.   
- Het met elkaar opmaken van een integraal beeld op de problematiek. 

- De versterking van de informatiepositie. Niet meer, maar vollediger. 
 

Successen en hindernissen van de tafel  

 

Algemene successen 

- Jongeren en/of het gezin hebben de zorg gekregen die nodig is en die is afgestemd binnen 

de keten. Partners zoals school en de veldwerkers zijn daarbij actief betrokken geweest.  

- Het aantal overlastmeldingen buitenruimte is verminderd.  

- Jongeren hebben actief deelgenomen aan activiteiten als voetbal, kickboksen, bbq. 

- De samenwerking tussen het Fioretti College, de veldwerkers (politie/boa/jongerenwerk) en 

de zorgpartners is verbeterd. Daarbij is er weer verbinding tussen de jongeren, boa’s, 

politie en jongerenwerkers. 

 

Successen op casusniveau 

- Het motiveren van een jongere om weer naar school te gaan, door hem mee te laten 

trainen met een voetbalteam dat op hoog niveau speelt.  
- Vroegtijdig overleg tussen school en partners over het verwijderen van een scholier en zo 

een passend dagprogramma voor deze scholier kunnen regelen. 
- Afstemmen op casusniveau welke ketenpartner de beste toegang heeft tot het gezin. 
- Actieve monitoring van ketenpartners zodat de jongeren minder ruimte krijgen voor 

wangedrag.  

- Jongeren in contact gebracht met landelijke rolmodellen ter inspiratie.  

- Jongeren en ouders in gesprek gebracht met bestuurders om een duw in de goede richting 
te krijgen. 

 

Hindernissen 

- Het afsluiten van het convenant inzake privacy en informatie-uitwisseling heeft veel tijd 

gekost. De diverse zorgpartners hebben binnen hun eigen organisatie andere afspraken 

omtrent privacy. Dit weerhoudt partners om informatie met elkaar te delen.  

- Een verschillende visie van veiligheid en zorgpartners op bepaalde zaken wat de aanpak 

bemoeilijkt.  

- Bij de start van de tafel bleek het lastig om buiten de bestaande structuren te denken en te 

handelen. Dit ging in de loop van het project makkelijker.   

Signalen die gedurende de tafel naar voren kwamen 

- Ketenpartners vinden het lastig om goed in te spelen op culturele diversiteit. De 
ketenpartners zijn veelal van homogene samenstelling. Hierdoor is het soms lastig om bij 

gezinnen met een andere culturele achtergrond voet aan de grond te krijgen. De gemeente 
en de keten zullen in hun beleid meer rekening moeten houden met culturele diversiteit.  

- De jongeren van nu leven meer online dan offline. Zij maken veelvuldig gebruik van social 
media. Het komt regelmatig voor dat zij via social media een conflict met andere jongeren 
starten. Ketenpartners en gemeente zijn hier nog onvoldoende alert op en hebben hiervoor 
geen passend beleid. 
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Ervaring van de ketenpartners met de zorg- en veiligheidstafel 

De ervaring van de ketenpartners die hebben deelgenomen aan de zorg- en veiligheidstafel is 

middels een enquête (zie bijlage 3) opgevraagd. De meerderheid van de ketenpartners geven aan 

dat de zorg- en veiligheidstafel positief heeft bijgedragen aan de casussen waar zij als partner bij 

betrokken zijn geweest (69.2%). De rolverdeling aan de tafel was duidelijk (84.6%) en de 

informatieverstrekking vanuit de gemeente werd door de meerderheid als goed ervaren (69.2%). 

De informatieverstrekking tussen de partners onderling werd met een prima tot goed beoordeeld.  

Opvallend is dat alle ketenpartners aangeven dat de samenwerking met de andere ketenpartners 

door de zorg- en veiligheidstafel is verbeterd. Dit komt onder andere door het verkorten van de 

‘lijntjes’ tussen de verschillende partners (namelijk: ingeplande overlegmoment en ‘leren kennen’ 

van de betrokken professional en daardoor o.a. uitwisselen van gegevens).  

De meerderheid van de partners geeft aan dat zij door de zorg- en veiligheidstafel een integraal 

beeld konden vormen van de jeugdige (61.5%). Bovendien geeft de meerderheid van de partners 

aan dat zij door de zorg- en veiligheidstafel beter in staat waren om problemen bij de jeugdige te 

signaleren (53.9%).   

Het is dan ook niet verwonderlijk dat bijna alle partners aangeven meerwaarde te zien in de 

continuering van de zorg- en veiligheidstafel (92.3%).  

Daarbij zou volgens de partners wel het volgende in acht moeten worden genomen: 

- Ouders en jeugdige zouden bij de bespreking aanwezig moeten zijn. 
- Eenieder moet alert blijven op welke informatie er wordt gedeeld: ‘Who needs to know 

principe’.  
- De brieven aan de ouders en jeugdige moeten voorafgaand aan de vergadering worden 

verstrekt en niet achteraf.1  
 

Tussentijdse algemene conclusie van de werking van de tafel  

Door de zorg- en veiligheidstafel kon het vangnet voor deze kwetsbare jongeren en/of zijn gezin 

worden verbeterd. De ‘lijntjes’ tussen de partners zijn korter geworden en de partners weten 

elkaar beter te vinden. Mede doordat er voor de partners binnen de casussen regie werd gehouden 

door de gemeente en omdat er doorzettingsmacht is bij de gemeente wanneer zaken stagneren, 

kon de expertise van de verschillende partners optimaal worden benut en aan elkaar worden 

verbonden. De (keten)partners en de gemeente zijn van mening dat een dergelijke structuur zou 

moeten worden gecontinueerd waarbij de opmerkingen over privacy en het betrekken van de 

ouders en jongeren in acht moet worden genomen.  

3. De ontwikkelingen parallel aan dit project  
 
Gedurende dit project zijn verschillende knelpunten boven water gekomen die in meer en mindere 
mate hebben geleid tot de ernstige overlast in de buitenruimte van de jeugdgroep.  
 

3.1 Jongerenwerk  
Het jongerenwerk is de afgelopen jaren onvoldoende in staat gebleken om contact te leggen met 
deze overlastgevende jongeren.  
 
De jongerenwerker heeft echter een cruciale sleutelrol in preventie en het creëren van veilige 
leefbare wijken. Daarbij versterkt de jongerenwerker de zelfredzaamheid van jongeren en 
bevordert hij de participatie van kwetsbare jongeren. Het is van belang dat de jongerenwerker 

duidelijk zichtbaar is voor de jongeren, zijn omgeving, de zorg- en veiligheidspartners en de 
gemeente zodat risico’s en problemen bij jongeren en in de buitenruimte vroeg kunnen worden 
gesignaleerd en doorgezet wordt naar de relevante partners. De jongerenwerker moet daarin de 
spin in het web zijn en houdt bij de jongere een vinger aan de pols.  
 
Gezien de slechte verbinding tussen de overlastgevende jongeren en het jongerenwerk en het 
ontbreken van de benodigde kennis over deze groep,  is ervoor gekozen om tijdelijk een andere 

                                                           
1 De jongere en ouder(s) kregen een brief van de gemeente Hillegom waarin stond dat de jongere was 
besproken bij de zorg- en veiligheidstafel en dat de casusregisseur contact met hen zou opnemen.  
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partij, namelijk Streetcornerwork, in te schakelen. Streetcornerwork heeft ervaring met een 

zwaardere doelgroep en is sinds augustus 2017 aan de slag in de buitenruimte in Hillegom. Sinds 

die tijd zijn de overlastmeldingen in de buitenruimte aanzienlijk afgenomen.  
 
3.2 Solution  
De jongeren voelden zich onvoldoende aangetrokken tot het jongerencentrum van Hillegom. 
Hierdoor komen de jongeren samen op straat, in plaats van in het jongerencentrum.  
 

De jongeren hebben aangegeven zich niet welkom te voelen in Solution. Ze hebben onvoldoende 
affiniteit met de huidige gebruikers van het pand. Ook ouders en buurtbewoners geven ditzelfde 
signaal. Er kleeft momenteel een imago van drugs en overlast aan Solution. Waarbij het (wat 
oudere) bestuur bovendien een te oude doelgroep aantrekt met de door hen georganiseerde 
activiteiten.  
 

Het is van belang om de jongeren een plek te geven waar zij zich prettig voelen om samen te 
komen. De jongeren hebben aangegeven graag van Solution gebruik te willen maken indien het 
gevoerde beleid wordt aangepast.  
 
In samenwerking met de partners zijn daarom de eerste stappen gezet tot herinrichting van de 

bestemming. Er is onder andere gekeken naar de huidige beheerconstructie en er wordt een 
nieuwe visie opgesteld. Deze visie wordt gezamenlijk ontwikkeld met de jongeren, de buurt, de 

ketenpartners en de gemeente. In het eerste kwartaal van 2018 hopen wij dat er concrete 
verbeteringen zichtbaar zijn.  
 
 
3.3 Rol van de gemeente  
Binnen de gemeente staat de samenwerking tussen afdelingen Sociaal Domein en het domein 
Veiligheid nog in de kinderschoenen. De twee domeinen vinden elkaar onvoldoende in de 

samenwerking en hanteren een andere werkwijze.  
 
Het domein Veiligheid en haar partners zijn gericht op snel resultaat omdat zij veelvuldig te maken 
krijgen met crisissituaties die direct actie behoeven en praten daarom vaak ‘over’ mensen. Het 
sociaal Domein is daarentegen meer gericht op een duurzame (zorg)relatie en kiest ervoor om te 
praten ‘met’ mensen. Dit heeft er door de jaren heen toe geleidt dat er onvoldoende inzicht was in 

elkaars verantwoordelijkheden en belangen.  
 

Doordat de twee domeinen elkaar onvoldoende vinden in de samenwerking ontbreekt integrale 
sturing op de keten in zijn geheel. Dit wordt tevens versterkt door de gevolgen van de 
decentralisatie.  
 
Door de decentralisatie zijn er namelijk in korte tijd een groot aantal taken terecht gekomen bij de 

gemeente. Het lokaal organiseren van deze taken bleek complex waardoor er minder aandacht was 
voor de sturing van de ketenpartners in resultaten en samenwerking. Bovendien heeft de 
gemeente de ketenpartners ook juist bewust de ruimte gegeven om de professionals te ‘laten doen 
wat nodig is’. Mede als gevolg hiervan is het voor ketenpartners echter wel lastig te bepalen wie de 
‘regie’ heeft bij complexe casuïstiek.  
 
De volgende conclusies kunnen hieruit worden gedistilleerd: 

 Er moet bij het Sociaal domein en het domein Veiligheid meer inzicht ontstaan in elkaars 
werkzaamheden en belangen.  

 De partners in het Sociaal Domein en in het domein Veiligheid denken verschillend over 
dwang en drang en vrijwilligheid als het gaat om het benaderen van problematische 
gezinnen. Dit maakt het lastig om als gemeente bij gezinnen waarin sprake is van 
complexe problematiek op diverse gebieden in een vroeg stadium voet aan de grond te 

krijgen. 
 De gemeente kan meer investeren in het opdrachtgeverschap waarbij ze de samenwerking 

tussen de verschillende ketenpartners stimuleren en meer resultaatgericht gaan sturen. Zo 
kan de aansturing van ketenpartners worden verbeterd. 

 Zowel intern als extern moet bij de benadering van een zware casus de eerste reflex 
worden ‘wat gaan wij doen om het doel te bereiken’ in plaats van ‘daar zijn wij niet van’.   
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3.4 De samenwerking in de keten   

In de aanloop van de start van het project is gebleken dat de samenwerking tussen de 

verschillende ketenpartners verwaterd was. De contacten die er wel waren bleken vooral gebaseerd 
op persoonlijke relaties van medewerkers. Zorgwekkende signalen werden dan ook onvoldoende 
gedeeld met de relevante ketenpartners.  
 
Dit is niet alleen te wijten aan de ketenpartners zelf. Het contact en de aansturing met de mensen 
in het werkveld vanuit de gemeente was beperkt. Alle ketenpartners werkten bovendien vanuit een 

eigen visie en kaders waardoor de grote lijn in geheel ontbrak. Daarbij bestond geen goede 
juridische basis voor het uitwisselen van informatie tussen de ketenpartners.  
 
Vooral bij complexe casuïstiek lijkt het ‘common sense’ denken bij zowel ketenpartners als 
gemeente door kaders, structuren en tekorten te zijn weggeorganiseerd. Er wordt gedacht vanuit 
het ‘kunnen’ van de organisatie en niet vanuit ‘wat is nu in het belang van dit kind’. 

 
Voorgaande punten hebben in meer of mindere mate bijgedragen aan een situatie waarin 
probleemjongeren en gezinnen niet de hulp hebben gehad die zij nodig hadden. Daarbij moet 
nadrukkelijk worden opgemerkt, dat ouders en kinderen hierin ook zelf een groot deel van de 
verantwoordelijkheid dragen.  

 
Met de start van het project heeft de gemeente intensief geïnvesteerd in de samenwerking in de 

keten. Er is intensief gesproken met de betrokken ketenpartners en er is een basis ontstaan 
waarbij partners op een laagdrempelige manier konden samenwerken. Daarbij werd voor de 
partners over en weer duidelijk wat welke partner in de casus kon betekenen.   
 
Wij moeten ons wel realiseren dat deze samenwerking enkel tot stand is gekomen doordat er in 
een projectvorm is gewerkt. Nu het project zijn einde nadert en het convenant (de juridisch basis 
voor het delen van informatie tussen de ketenpartners) daarmee vervalt, zal naar verwachting de 

samenwerking tussen partners onderling en de gemeente aan intensiteit verliezen. De gemeente 
zal de komende jaren structureel moeten investeren in de samenwerking met en tussen haar 
partners. Uiteraard ligt een groot deel van deze verantwoordelijkheid ook bij de ketenpartners zelf. 
Partners dienen ook vooral zelf stagnatie in de samenwerking te signaleren en te bespreken en te 
onderzoeken op welke wijze zij een effectieve en efficiënte samenwerkingsrelatie kunnen 
onderhouden.  

 
 

4. Conclusie  

Door dit project is duidelijk geworden dat complexe casuïstiek die te maken krijgt met meerdere 
domeinen (sociaal domein, veiligheid) niet afdoende kan worden opgepakt binnen de bestaande 
structuren/netwerk-overleggen.   
 
Daarbij is gebleken dat nauwe samenwerking tussen ketenpartners niet vanzelfsprekend is. 

Privacywetgeving, maar juist ook de regels binnen de verschillende organisaties omtrent privacy, 
maken informatiedeling in het belang van het kind lastig.2 Ook ontbreekt in de reguliere 
samenwerking tussen partners de doorzettingsmacht van één van de partners (of in dit project die 
van de gemeente) wanneer er in een casus elke ketenpartner binnen zijn vermogen handelt, maar 
het toch stagneert.  
 
Ten slotte, de geconstateerde knelpunten zoals het ontbreken van doorzettingsmacht, een heldere 

juridische basis voor het delen van informatie en de benodigde samenwerking tussen de zorg en 
veiligheidspartners gelden niet enkel voor jeugdigen, maar ook voor volwassenen problematiek. 
Daarom moet er mogelijk gedacht worden aan een gemeente breed platvorm om dergelijke 
casuïstiek te kunnen bespreken. Op deze manier bieden we kwetsbare jeugd en volwassenen 

sluitende (zorg en veiligheid) vangnetten en uiteindelijk een betere kans in de maatschappij.  
 

 
 

                                                           
2 In het afdelingsplan 2018 van het sociaal domein zijn uren begroot voor de Leertuin Privacy. Deze Leertuin 
gaat in op gegevensuitwisseling tussen partners onderling en de gemeente. Aan de hand van de Leertuin 
worden op bestuurlijk, ambtelijk, beleid en op uitvoerend niveau afspraken gemaakt rondom 
gegevensuitwisseling.  
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5. Aanbevelingen  

1. Onderzoek of en hoe (in samenhang met reeds bestaande overlegstructuren zoals het 

Casusplatform van het programma ontschotting) een gemeentebreed kernteam (tijdelijk) 
noodzakelijk is om complexe casuïstiek te bespreken dat meerdere beleidsdomeinen 
beslaat. Onder complex verstaan we niet enkel vastgelopen casuïstiek maar juist ook 
casuïstiek waarbij het dreigt vast te lopen en waarbij het zaak is om snel informatie te 
delen, de zaak te wegen en samen te werken. Hierbij kan gedacht worden aan onderwerpen 
zoals verwarde personen, woonoverlast, multi-probleem gezinnen en radicalisering. Het 

kernteam kan bestaan uit beleidsmedewerkers van het sociaal domein en openbare orde en 
veiligheid. Het kernteam biedt dan een platform voor ketenpartners om zorgwekkende 
signalen in een preventief kader met elkaar te kunnend delen. Feitelijk is dit een bredere en 
aanvullende voortzetting van de zorg- en veiligheidstafel. Er kan hierbij een onderscheid 
gemaakt worden tussen casusniveau en beleidsniveau. Het kernteam formuleert een 
dynamische beleidsagenda en haalt op bij partners wat er nodig is om in de praktijk toe te 

werken naar een cultuur waarin partners zelf deze regie oppakken en als ontschotter gaan 
werken. Een dergelijk kernteam, ook al is het tijdelijk vraagt wel extra inzet van fte.  (Dit is 
een aanbeveling voor het College) 

2. Continueer tot de zomer 2018 de inzet van Streetcornerwork. De contacten die zijn gelegd 
met de jongeren zijn zeer waardevol. Daarbij is Welzijnskwartier onvoldoende in positie 

gebleken. Als gemeente willen we in de toekomst wel door met één uitvoeringspartij voor 
het ambulante jongerenwerk en het accommodatie gebonden werk. Geef Welzijnskwartier 

daarom een aantal ontwikkelopgaven mee die voor de zomer in stelling zijn gebracht. Hou 
als gemeente in het komend jaar intensief contact met Welzijnskwartier over de voortgang 
van deze opgave. (Dit is een aanbeveling voor het College)  

3. Ontwikkel Solution tot een volwaardige partij met één beheerder die een maatschappelijke 
meerwaarde heeft. Ontwikkel Solution in samenwerking met de jongeren, buurt en 
betrokken ketenpartners. Vraag waar de behoefte ligt van de jongeren en betrek ze onder 
begeleiding van professionals als vrijwilliger bij het centrum. Stel daarbij eisen aan de 

kwaliteit van de activiteiten en stel leeftijdgrenzen voor de deelnemers. (Dit is een 
aanbeveling voor het College) 

4. Maak nadere afspraken met het onderwijs over vroeg-signalering. Onderzoek hierin hoe 
basis en voortgezet onderwijs kunnen komen tot een goede overdracht van dossier en hoe 
de keten kan voorzien in vroegtijdige ondersteuning. (Dit is een Ambtelijke 
aanbeveling) 

5. Voer op gestructureerde en frequente wijze accountgesprekken met ketenpartners. Doe dit 
vanuit een open houding. Waar liggen de behoeften? Wat signaleren we? Zorg als gemeente 

dat ketenpartners met elkaar in gesprek gaan en stimuleer ze tot het nastreven van een 
gemeenschappelijk doel. (Dit is een Ambtelijke aanbeveling) 

6. Investeer in de interne samenwerking tussen het sociaal domein en het domein veiligheid, 
definieer helder elkaars rollen, taken en verantwoordelijkheden. Benoem hoe domeinen met 
elkaar willen samenwerken. Zorg dat er een werkmodus ontstaat waarin kansen worden 

benut. (Dit is een Ambtelijke aanbeveling) 
7. Zet in op culturele diversiteit in de keten en bij de ketenpartners. De gemeente en de 

ketenpartners zullen in hun beleid meer rekening moeten houden met culturele diversiteit. 
(Dit is een aanbeveling voor het College en een ambtelijke aanbeveling) 

8. Zet in op social media monitoring. De jongeren van nu leven meer online dan offline. 
Ketenpartners en gemeente hebben hier nog geen passend beleid voor. Wat willen we 
monitoren? Wat is het doel? En hoe gaan we om met kansen en bedreigingen? (Dit is een 

aanbeveling voor het College en een ambtelijke aanbeveling) 
9. Onderzoek als gemeente welke gegevens je op welke manier met elkaar mag delen zonder 

dat er sprake is van een convenant, leg dat vast en draag dat uit naar je ketenpartners. 
(Dit is een Ambtelijke aanbeveling) 
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Bijlage 1 

Convenant Project Jeugd Hillegom 

 
Het college van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Hillegom  

en  

het bevoegd gezag van 

Politie, regionale eenheid Den Haag, basisteam Bollenstreek-Noord; 

Openbaar Ministerie parket Den Haag; 

Brijder; Fioretti College; Welzijnskwartier; StreetCornerwork, Bureau Leerplicht; GGD Hollands 

Midden; JGT Hillegom en Lisse; 

St. Jeugdbescherming west Zuid - Holland, Samenwerkingsverband Onderwijs,  en HALT. 

In aanmerking nemende: 

artikel 8 EVRM en artikel 10 Grondwet; 

de Wet bescherming persoonsgegevens; 

de Wet politiegegevens alsmede het Besluit politiegegevens; 

Wet justitiële en strafvorderlijke gegevens met de daarbij behorende Aanwijzing verstrekking; 

Wet inzake de Geneeskundige Behandelingsovereenkomst en de handreiking ‘Omgaan met 

persoonsgegevens in het kader van bemoeizorg’ van GGZ Nederland; 

de Jeugdwet.  

Overwegende 

dat het voor het terugbrengen van de overlast, de hinder en de criminaliteit die wordt veroorzaakt door 

groepen jongeren én voor een effectieve aanpak van de problematiek van individuele jongeren die 

deel uit maken van deze groepen noodzakelijk is om: 

- de groepen waarvan de jongeren deel uit maken in kaart te brengen;  

- deze groepen te typeren;  

-  op het gedrag van de groepen die als crimineel, overlastgevend of hinderlijk worden getypeerd 

en op individuele leden van deze groepen, op maat, al dan niet in een strafrechtelijk kader, 

zodanig te reageren dat het plegen van strafbare feiten, het veroorzaken van hinderlijk gedrag 

en het afglijden naar steeds verdergaande criminaliteit zoveel mogelijk wordt voorkomen en 

dat de jongeren (weer) perspectief wordt geboden op volwaardige deelname aan de 

samenleving. 

Dat het voor dit doel noodzakelijk is persoonsgegevens, waaronder bijzondere persoonsgegevens, 

van jongeren die mogelijk deel uit maken van deze groepen te verwerken; 

 

Komen als volgt overeen:  
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Artikel 1 Begripsbepalingen 

 

antecedent persoonsgegevens over de toepassing van het strafrecht of de strafvordering 

op een persoon; 

beheerder de functionaris die is belast met de dagelijkse zorg voor het bestand, 

waaronder het vastleggen, het bewaren en het verstrekken van gegevens uit 

het bestand volgens de bepalingen van dit convenant, zijnde de medewerker 

Openbare Orde en Veiligheid; 

partners al degenen genoemd in bijlage 1 en die structureel deelnemen aan diverse 

overleggen alsmede ondertekenaar zijn van het convenant Project Jeugd 

Hillegom; 

beroepskracht de persoon die werkzaam is voor één van de partners; 

bestand gestructureerd geheel van persoonsgegevens dat volgens bepaalde criteria 

toegankelijk is, betrekking heeft op verschillende (groepen) jongeren en door 

de partners is ingericht met het oog op het verwerken van persoonsgegevens 

ten behoeve van de groeps- en/of individuele aanpak;  

betrokkene de persoon op wie een persoonsgegeven dat in het kader van de groeps- 

en/of individuele aanpak wordt verwerkt, betrekking heeft; 

bijzondere     

persoonsgegevens persoonsgegevens over iemands godsdienst of levensovertuiging, ras, 

politieke gezindheid, gezondheid, seksuele leven, alsmede strafrechtelijke 

persoonsgegevens en persoonsgegevens over hinderlijk en onrechtmatig 

gedrag in verband met een opgelegd verbod en persoonsgegevens over het 

lidmaatschap van een vakvereniging; 

casusregisseur de partner, of de instelling, die door de medewerker Openbare Orde en 

Veiligheid in overleg wordt aangewezen om contact te zoeken met de jongere 

teneinde de individuele aanpak met de jongere en de leden van zijn gezin te 

bespreken, hen voor deze aanpak te motiveren en te bewaken dat de 

individuele aanpak die voor de jongere is vastgesteld wordt uitgevoerd, 

alsmede om als contactpersoon voor de jongere en de leden van zijn gezin op 

te treden; 

derde ieder die niet als jongere, als betrokkene, als partner, of als instelling  

betrokken is bij de verwerking van persoonsgegevens in verband met de 

groepsaanpak of met een individueel plan van aanpak; 

gezinslid   de persoon die deel uit maakt van het gezinssysteem van de jongere; 

groep groep van jongeren in de gemeente Hillegom waarop, in verband met 

hinderlijk, overlastgevend of crimineel gedrag, de groepsaanpak van 

toepassing is; 

groepsaanpak de aanpak van groepen jongeren die op grond van de groepsanalyse als 

overlast gevend, crimineel of hinderlijk zijn getypeerd, met het doel te komen 

tot een interventie die er op is gericht het gedrag van de jongeren zodanig om 

te buigen dat zij geen of in ieder geval aanzienlijk minder overlast 

veroorzaken, geen of in ieder geval aanzienlijk minder strafbare feiten plegen 
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en activiteiten oppakken die zijn gericht op volwaardige participatie in de 

samenleving; 

hulp ieder onderdeel van de individuele aanpak dat is gericht op het wegnemen 

dan wel verminderen van de problematiek van een jongere; 

individuele aanpak samenhangend geheel van interventies gericht op de aanpak van de 

problematiek van een individuele jongere die deel uit maakt van een groep; 

instelling organisatie, niet zijnde een partner, die direct betrokken is bij het vaststellen of 

uitvoeren van de individuele aanpak van de problematiek van een jongere; 

PJH Projectgroep Jeugd Hillegom in de gemeente, bestaande uit de medewerker 

Openbare Orde en Veiligheid, de medewerker Sociaal Domein, 

vertegenwoordigers van het jongerenwerk, de deelnemers groepsaanpak 

Overleg Veiligheidshuis, partners en instellingen met als taak het vaststellen 

van een aanpak voor de geprioriteerde groepen en voor het selecteren van 

individuele jongeren die, gelet op hun problematiek, in aanmerking komen 

voor een individuele aanpak;    

jongere de jongere vanaf 12 tot 23 jaar die deel uit maakt van een groep, op wie de 

groepsaanpak betrekking heeft en/of een jongere waarop een individuele 

aanpak betrekking heeft en van wie in dit verband persoonsgegevens worden 

verwerkt; 

Medewerker Openbare functionaris in dienst van de gemeente die bewaakt dat door de 

Orde en Veiligheid  partners en/of door andere instellingen een individuele aanpak voor de 

problematiek van een jongere wordt vastgesteld, de casusregisseur voor deze 

aanpak aanwijst, via de casusregisseur, deze aanpak bewaakt en zorg draagt 

voor afstemming van de individuele aanpak op de domeingerichte en 

groepsgerichte aanpak en die tevens beheerder is van het bestand; 

partner instelling die deel uit maakt van het PJH;  

 

persoonsgegeven elk gegeven betreffende een geïdentificeerde of identificeerbare natuurlijke 

persoon; 

 

Stuurgroep Jeugd Overleg bestaande uit: de burgemeester, de wethouder Jeugdzorg en/of 

vertegenwoordigers van de politie, het Openbaar Ministerie en de 

medewerkers Openbare Orde en Veiligheid en Sociaal Domein van de 

gemeente, dat na advies van het PJH, bepaalt op welke groepen de 

groepsaanpak van toepassing is; 

 

verantwoordelijke      het college van B&W van de gemeente Hillegom; 

verstrekken van  

persoonsgegevens  
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het bekend maken  iedere handeling, of ieder geheel van handelingen met betrekking tot 

of ter beschikking  persoonsgegevens, waaronder in ieder geval het verzamelen, 

stellen van   vastleggen, ordenen, bewaren, bijwerken, wijzigen, opvragen 

persoonsgegevens; raadplegen, gebruiken, verstrekken door middel van doorzending 

verwerken van  verspreiding of enige andere vorm van terbeschikkingstelling, 

persoonsgegevens samenbrengen, met elkaar in verband brengen, alsmede het afschermen, 

uitwissen of vernietigen van gegevens; 

 

Veiligheidshuis   Veiligheidshuis Hollands Midden; 

 

voorzitter de functionaris die namens de gemeente het PJH voorzit en de processen 

binnen het PJH bewaakt; 

 

wettelijk    de ouder of de voogd die het gezag over een minderjarige jongere 

vertegenwoordiger uitoefent, dan wel de door de rechter benoemde vertegenwoordiger van een 

meerderjarige wilsonbekwame meerderjarige jongere. 

 

I. ALGEMENE BEPALINGEN 
 

Artikel 2 Doel van de samenwerking 

1. Doel van de verwerking van persoonsgegevens is:  

- het terugbrengen van de overlast, de hinder en de criminaliteit veroorzaakt door  

 groepen jongeren die zich ophouden in de gemeente; 

- individuele jongeren uit deze groepen te weerhouden van het veroorzaken van  

overlast, hinder en het plegen van strafbare feiten door hen door middel van 

verschillende interventies perspectief te bieden op volwaardige deelname aan de 

samenleving.   

2. Het doel zoals omschreven in lid 1, wordt bereikt door deze groepen in kaart te brengen, te 

typeren en te prioriteren en door vervolgens op het gedrag van de groepen, op maat, door 

middel van een groepsgerichte en/of domeingerichte aanpak te reageren en door met een 

individuele aanpak te reageren op de problemen van individuele jongeren die deel uitmaken 

van deze groepen. 
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Artikel 3 Toepassingsgebied 

1. Dit convenant is van toepassing op de verwerking van persoonsgegevens door alle betrokken 

partners in het kader van de groepsaanpak.  

2. Dit convenant betreft iedere vorm van verwerking van de in lid 1 genoemde 

persoonsgegevens, ongeacht of deze gegevens mondeling, op papier, digitaal of door middel 

van foto, video of audio worden verwerkt.  

 

Artikel 4 Verantwoordelijke 

1. De verantwoordelijke is verantwoordelijk voor de naleving van dit convenant en voor alle 

wettelijke verplichtingen met betrekking tot de bescherming van de persoonlijke levenssfeer 

van de betrokkene. 

2. De verantwoordelijke treft voorzieningen ter bevordering van de juistheid en volledigheid van 

de opgenomen persoonsgegevens. 

3. De verantwoordelijke ziet er op toe dat ten aanzien van de beveiliging van de 

persoonsgegevens afdoende maatregelen worden genomen. 

4. De verantwoordelijke ziet er tevens op toe dat uitsluitend de voor het doel noodzakelijke 

persoonsgegevens worden verwerkt en dat zij niet langer worden verwerkt of bewaard dan 

voor dit doel noodzakelijk is.  

 

Artikel 5 Verantwoordelijkheid van iedere partner voor de verwerking van persoonsgegevens 

Onverlet de eindverantwoordelijkheid voor de verwerking van persoonsgegevens van de 

verantwoordelijke, zoals omschreven in artikel 4, draagt iedere partner er ook zelf zorg voor dat: 

- de persoonsgegevens die hij in verband met het doel van de groepsaanpak  

verwerkt juist en volledig en ter zake dienend zijn en dat deze gegevens rechtmatig zijn 

verkregen;  

- de persoonsgegevens worden verwerkt volgens de voor de partner geldende wet- en 

regelgeving; 

- afdoende maatregelen worden genomen ter beveiliging van de  

 persoonsgegevens die hij in het kader van de groepsaanpak verwerkt;  

- de persoonsgegevens die hem uit het bestand of door een andere partner  

worden verstrekt, niet worden gebruikt voor andere doeleinden dan beschreven in artikel 2 

van dit convenant. 

 

Artikel 6 Grondslag voor de verwerking van persoonsgegevens 

1. De grondslag voor de verwerking van persoonsgegevens van betrokkenen door de 

gemeentelijke diensten, door het Openbaar Ministerie en door de politie is gelegen in de 

publiekrechtelijke taken die deze partners hebben in verband met (groepen) jongeren die 

overlast of hinder veroorzaken of strafbare feiten plegen.  

2. De grondslag voor de verwerking van persoonsgegevens door de partners die jongerenwerk 

uitvoeren, is gelegen in het gerechtvaardigd belang dat deze partners bij deze verwerking 

hebben, in verband met het realiseren van hun wettelijke dan wel statutaire doelstellingen ten 

aanzien van deze (groepen) jongeren. 
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II. DE VERWERKING VAN PERSOONSGEGEVENS IN HET KADER VAN 
DE GROEPSAANPAK 

 
 

Artikel 7 In kaart brengen en typeren van groepen en vaststellen op welke  

 groepen de groepsaanpak van toepassing zal zijn 

1. De politie brengt in het kader van de uitoefening van de wettelijke politietaken, op basis van 

de Wet politiegegevens, (artikel 8 Wpg - dagelijkse politiepraktijk- en artikel 13 Wpg – 

ondersteuning politiepraktijk- ) gegevens over groepen bij elkaar, waaronder  zonodig ook 

persoonsgegevens van jongeren die deel uit maken van deze groepen, met het doel te komen 

tot een overzicht van de groepen jongeren in Hillegom en tot een typering van deze groepen, 

op basis van de zogeheten Groepsanalyse. 

2. Ten behoeve van de inventarisatie en typering zoals bedoeld in lid 1, verstrekken de partners 

aan de gemeente de daarvoor noodzakelijke gegevens waaronder, indien noodzakelijk voor 

de inventarisatie en typering, ook persoonsgegevens van jongeren.  

3. De typering die ontstaat op basis van lid 1 en 2 verstrekt de gemeente aan het PJH dat  zo 

mogelijk aanvullende informatie over de groepen verzamelt en een voorstel doet aan de 

Stuurgroep Jeugd voor prioritering van de groepen.   

4. Op basis van het in lid 3 bedoelde voorstel van het PJH stelt de Stuurgroep Jeugd vast op 

welke groepen de groepsaanpak van toepassing is.   

 
 

Artikel 8 Individuele aanpak van jongeren  

1. Op basis van de beslissing van de Stuurgroep Jeugd zoals bedoeld in artikel 7 lid 4, stelt de 

gemeente, in overleg met de partners per geprioriteerde groep vast welke individuele jongeren 

deel uit maken van de betreffende groep.  

2. Op basis van het overzicht, per groep, van de jongeren die deel uit maken van de betreffende 

groep, onderzoekt de medewerker Openbare Orde en Veiligheid welke van deze jongeren 

bekend zijn in het Veiligheidshuis in verband met recente antecedenten. Daarnaast verzamelt 

de medewerker gegevens over de omstandigheden waarin individuele jongeren zich 

bevinden. Daarbij maakt de medewerker gebruik van, indien aanwezig,  de verwijsindex 

risicojongeren en van persoonsgegevens van de jongeren waarover de partners beschikken.   

3. Op basis van de informatie die de medewerker Openbare orde en Veiligheid op grond van lid 

2 heeft verzameld, beoordeelt het PJH of een individuele jongere, gelet op zijn problematiek, 

in aanmerking komt voor een individuele aanpak.  

4. Indien het PJH beslist dat een individuele aanpak voor een jongere noodzakelijk is, 

onderzoekt de medewerker Openbare Orde en Veiligheid of de jongere al wordt besproken in 

een (casus)overleg binnen de gemeente. Indien dit het geval is, verzoekt de medewerker dit 

(casus)overleg om een individuele aanpak van de problematiek van de jongere vast te stellen 

en te doen uitvoeren en de medewerker wijst een casusregisseur aan. 

5. Indien de medewerker Openbare orde en Veiligheid vaststelt dat de jongere niet in een 

casusoverleg wordt besproken, draagt de medewerker er zorg voor dat de partners en 

instellingen die contacten hebben met de jongere, een individuele aanpak van zijn 
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problematiek vaststellen en uitvoeren en de medewerker wijst in overleg een casusregisseur 

aan.    

 

 

Artikel 9 Vaststellen, uitvoeren en volgen van de individuele aanpak van de problematiek van 

een jongere  

1. Na het besluit van het PJH dat een individuele aanpak voor een jongere noodzakelijk is, zoekt 

de casusregisseur contact met de jongere en zijn wettelijk vertegenwoordiger(s) en de 

medewerker analyseert op basis van de informatie van hen en op basis van de 

persoonsgegevens die in het PJH beschikbaar zijn de problematiek van deze jongere. Op 

basis van deze analyse stelt de casusregisseur een individuele aanpak voor de problematiek 

van de jongere vast en hij tracht de instemming voor deze aanpak te krijgen van de jongere 

vanaf 12 jaar en/of van zijn wettelijk vertegenwoordiger(s) indien de jongere nog geen 16 jaar 

oud is.  

2. Nadat de casusregisseur de instemming zoals bedoeld in lid 1 heeft verkregen, vraagt hij de 

jongere en indien hij nog geen 16 jaar oud is, zijn wettelijk vertegenwoordiger(s), toestemming 

voor de individuele aanpak noodzakelijke verwerking van persoonsgegevens.    

3. De casusregisseur leidt de jongere toe naar de partners en instellingen die de jongere de 

verschillende onderdelen van de individuele aanpak zullen gaan bieden.  

4. De partner die onderdelen van de individuele aanpak uitvoert, informeert de casusregisseur 

over: 

- de start van de uitvoering;  

- stagnaties in deze uitvoering;  

- de afsluiting dan wel de tussentijdse beëindiging daarvan; 

- de effecten van de door hem uitgevoerde onderdelen van de aanpak. 

5. De casusregisseur volgt, op basis van de informatie zoals omschreven in lid 4, de uitvoering 

van de individuele aanpak en tracht, in geval van stagnaties, de oorzaken daarvan weg te 

nemen.   

6. De casusregisseur rapporteert de voortgang van de uitvoering van het plan van aanpak aan 

de medewerker Openbare Orde en Veiligheid. Slaagt de casusregisseur er niet in de 

instemming van de jongere en zijn wettelijk vertegenwoordiger(s) te krijgen voor de uitvoering 

van het individuele plan van aanpak, of om stagnaties in de uitvoering van een individueel 

plan van aanpak in voldoende mate weg te nemen, dan meldt hij dit aan de medewerker 

Openbare Orde en Veiligheid. Deze treft de maatregelen die noodzakelijk zijn voor de 

individuele aanpak van de problematiek van de jongere dan wel voor het wegnemen van de 

oorzaken van de stagnaties in de uitvoering van deze aanpak.    

 

 

Artikel 10 Verwerking van bijzondere persoonsgegevens 

1. Verwerking van bijzondere persoonsgegevens van een jongere of van leden van zijn gezin, 

vindt uitsluitend plaats indien de typering of prioritering van de groep, of het vaststellen, 

uitvoeren of volgen van het individuele plan van aanpak niet mogelijk is zonder verwerking 

van deze persoonsgegevens.  

2. Bijzondere persoonsgegevens worden uitsluitend verwerkt door de partner of de partners die 

zonder deze gegevens hun taken ten aanzien van de jongere(n) niet kunnen uitvoeren. 
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3. Er vindt geen verwerking plaats van persoonsgegevens over de godsdienst of 

levensovertuiging, over het ras, de etnische afkomst of de nationaliteit.  

4. Politiegegevens en strafrechtelijke gegevens worden uitsluitend verwerkt voor zover deze 

door de politie of het Openbaar Ministerie op basis van de Wet politiegegevens of de Wet 

strafvorderlijke gegevens in verband met de groepsaanpak en/of de individuele aanpak aan 

een of meer partners zijn verstrekt. 

5. Voor zover bijzondere persoonsgegevens op grond van dit artikel worden opgenomen in het 

bestand, worden zij niet verstrekt aan derden.   

6. Van de bepalingen in dit artikel kan alleen worden afgeweken indien de jongere of zijn 

gezinslid zich in een ernstige situatie bevindt en verwerking van bijzondere persoonsgegevens 

de enige manier lijkt te zijn om de situatie van de jongere of zijn gezinslid te verbeteren.  

 

III. HET INFORMEREN VAN DE JONGERE EN ZIJN WETTELIJK 
VERTEGENWOORDIGER(S)  

 

Artikel 11 Informeren van de jongere en zijn wettelijk vertegenwoordiger(s) over de verwerking 

van zijn gegevens in het kader van de groepsaanpak 

1. De verantwoordelijke draagt er zorg voor dat een jongere op het moment van vastlegging van 

zijn gegevens in het bestand, mondeling of schriftelijk wordt geïnformeerd over de verwerking 

van zijn persoonsgegevens in verband met de groepsaanpak. De jongere wordt dan ook 

geïnformeerd over het doel van de groepsaanpak, de identiteit van de verantwoordelijke en de 

rechten die de jongere kan uitoefenen ten aanzien van de verwerking van zijn gegevens. 

Indien de jongere nog geen 16 jaar oud is, wordt of worden ook zijn wettelijk 

vertegenwoordiger(s) geïnformeerd. 

2. Indien ook persoonsgegevens van een gezinslid worden vastgelegd, geldt de informatieplicht 

van de verantwoordelijke zoals beschreven in lid 1 ook ten aanzien van dit gezinslid en zijn 

wettelijk vertegenwoordiger(s).  

3. Het verstrekken van de informatie zoals bedoeld in lid 1 en lid 2 kan uitsluitend achterwege 

blijven in verband met: 

- de veiligheid van de Staat; 

- de voorkoming, opsporing of vervolging van strafbare feiten; 

- gewichtige economische en financiële belangen van de Staat en van andere 

openbare lichamen;    

- de bescherming van de betrokkene of van de rechten en vrijheden van anderen. 

 

Artikel 12 Algemene informatieverstrekking en het individueel verstrekken van informatie aan 

jongeren en hun wettelijk vertegenwoordiger(s) door de partner die jongerenwerk 

uitvoert  

1. De partner die jongerenwerk uitvoert, draagt er zorg voor dat jeugdigen die op enigerlei wijze 

contacten hebben met het jongerenwerk én hun wettelijk vertegenwoordigers bekend zijn, of 

redelijkerwijs bekend zouden kunnen zijn, met de deelname van deze partner aan de 

groepsaanpak. De partner informeert daartoe in algemene zin jeugdigen en hun wettelijk 

vertegenwoordigers over de deelname aan de groepsaanpak door middel van papieren en 

digitale informatiekanalen zoals brochures, informatiefolders en activiteitenoverzichten.   
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2. In de algemene informatieverstrekking zoals bedoeld in lid 1 maakt de partner duidelijk dat de 

deelname aan de groepsaanpak onder andere betekent dat de partner persoonsgegevens 

van jongeren die deel uit maken van overlastgevende, hinderlijke of criminele groepen aan de 

andere partners verstrekt voor zover dit noodzakelijk is:  

- voor het terugbrengen van de criminaliteit, de hinder en/of de overlast die de leden 

van de groep veroorzaken; én/of; 

- voor het voorkomen van verder afglijden naar criminaliteit van de jongere en/of;  

- voor het (opnieuw) bieden van perspectief aan de jongere op volwaardige participatie 

aan de samenleving. 

3. Indien de partner zoals bedoeld in lid 1, op basis van dit convenant, gegevens van een 

individuele jongere, aan een andere partner verstrekt, wordt de jongere, en indien deze nog 

geen 16 jaar oud is, zijn wettelijk vertegenwoordiger(s), daarover vóór de verstrekking 

geïnformeerd.  

4. Indien de partner zoals bedoeld in lid 1 op basis van dit convenant ook gegevens van een 

gezinslid aan een andere partner verstrekt, wordt of worden ook dit gezinslid, en indien hij nog 

geen 16 jaar oud is, zijn wettelijk vertegenwoordiger(s), daarover vóór de verstrekking 

geïnformeerd.  

5. Het vooraf informeren van de jongere, van het gezinslid en van de wettelijk 

vertegenwoordiger(s) zoals bedoeld in lid 3 en 4 kan achterwege blijven: 

- in het belang van de veiligheid van de beroepskracht, van de jongere, van een lid van 

zijn gezinssysteem of die van anderen; 

- in verband met de belangen zoals omschreven in artikel 11 lid 3. 

 

IV. HET BESTAND 
 

Artikel 13  Vastleggen en bewaren van persoonsgegevens van jongeren in het bestand 

1. De beheerder legt in het bestand uitsluitend die persoonsgegevens van een jongere en zo 

nodig van zijn gezinsleden vast die noodzakelijk zijn voor het doel van de groepsaanpak. 

2. In het bestand worden met betrekking tot een individuele jongere in ieder geval vastgelegd: 

- gegevens over de naam, het adres en de woonplaats van de jongere, en voorzover 

noodzakelijk voor het vaststellen, uitvoeren en volgen van de individuele aanpak, de 

namen, adressen en woonplaatsen van gezinsleden; 

- een typering van de groep waarvan hij deel uit maakt(e); 

- de gegevens over de omstandigheden waarin de jongere en zijn gezinsleden zich 

bevinden, voor zover noodzakelijk voor het vaststellen, uitvoeren en volgen van het 

individuele plan van aanpak; 

- het individuele plan van aanpak en de naam van de casusregisseur; 

- de namen van de partners en instellingen die betrokken zijn bij de uitvoering van het 

individuele plan van aanpak; 

- de gegevens die noodzakelijk zijn om de voortgang en mogelijke stagnaties van de 

uitvoering van het individuele plan van aanpak te beoordelen; 

- de gegevens over de afsluiting van het individuele plan van aanpak;  

- de gegevens over het informeren van de jongere en zijn wettelijk 

vertegenwoordiger(s) over de verwerking van zijn persoonsgegevens in het kader van 

de groepsaanpak zoals bedoeld in artikel 11; 
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- de gegevens over het al dan niet verkrijgen van toestemming voor de individuele 

aanpak en de daarmee verbonden verwerking van persoonsgegevens zoals bedoeld 

in artikel 9 lid 1 en 2;  

- de gegevens over de verstrekking van persoonsgegevens uit het bestand aan derden. 

3. De persoonsgegevens in het bestand worden vijf jaar bewaard, te rekenen vanaf het jaar 

waarin de contacten met de individuele jongere in het kader van de groepsaanpak zijn 

afgesloten. 

 

Artikel 14 Toegang tot en verstrekken van de persoonsgegevens in het bestand 

1. Voor zover noodzakelijk voor de taakuitoefening in het kader van de groepsaanpak hebben 

toegang tot de gegevens in het bestand:  

- de verantwoordelijke; 

- de beheerder, tevens medewerker Openbare Orde en Veiligheid. 

2. Persoonsgegevens uit het bestand kunnen, voor zover noodzakelijk voor de taakuitoefening in 

het kader van de groepsaanpak, worden verstrekt aan:  

- de partners die deelnemen aan de groepsaanpak;  

- de deelnemers aan het casusoverleg waar, op verzoek van de medewerker Openbare 

Orde en Veiligheid een individuele aanpak wordt vastgesteld; 

- de instellingen die direct betrokken zijn bij het vaststellen en/of uitvoeren van  een 

individueel plan van aanpak.   

3. Verstrekking zoals omschreven in lid 2 vindt uitsluitend plaats voor het doel zoals omschreven 

in artikel 2 van dit convenant en voor zover verstrekking noodzakelijk is met het oog op de 

wettelijke en/of statutaire doelstellingen van de partner.  

4. Zonder toestemming van de betrokkene en/of zijn wettelijk vertegenwoordiger(s)  worden aan 

derden geen persoonsgegevens uit het bestand verstrekt, tenzij een wet daartoe verplicht of 

de zeer ernstige situatie van een jongere of van een gezinslid daartoe noodzaakt.   

 

V. RECHTEN VAN BETROKKENEN 
 

Artikel 15 Recht op informatie en inzage 

1. Iedere betrokkene heeft recht op inzage in en afschrift van de persoonsgegevens die   

in het bestand zijn opgenomen en op hem betrekking hebben. Iedere betrokkene kan tevens 

de beheerder schriftelijk vragen of over hem persoonsgegevens in het bestand zijn 

opgenomen, of door hem op basis van dit convenant anderszins zijn verwerkt. 

2. De beheerder biedt de betrokkene inzage en of afschrift en/of deelt de betrokkene binnen vier 

weken schriftelijk mede of er persoonsgegevens over hem worden verwerkt. Indien zodanige 

gegevens worden verwerkt, bevat de mededeling een volledig overzicht daarvan in 

begrijpelijke vorm, een omschrijving van het doel van de verwerking, de categorieën van 

gegevens waarop de verwerking betrekking heeft, de ontvangers van de persoonsgegevens 

en de beschikbare informatie over de herkomst van de gegevens. 

3. Inzage en afschrift zoals bedoeld in lid 1 en/of het overzicht zoals bedoeld in lid 2  

kunnen alleen worden geweigerd in het belang van:  

- de veiligheid van de Staat; 

- de voorkoming, opsporing of vervolging van strafbare feiten; 
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- gewichtige economische en financiële belangen van de Staat en van andere 

openbare lichamen;    

- de bescherming van de betrokkene of van de rechten en vrijheden van anderen. 

 

 

Artikel 16 Correctierecht en recht op een eigen verklaring  

1. De betrokkene aan wie op grond van artikel 15 inzage of afschrift is verleend, of aan wie 

bekend is gemaakt dat persoonsgegevens over hem verwerkt worden, kan de beheerder 

verzoeken deze te verbeteren, aan te vullen, te verwijderen, of af te schermen indien deze 

feitelijk onjuist zijn, voor het doel van de verwerking onvolledig of niet ter zake dienend, dan 

wel anderszins in strijd met een wettelijk voorschrift worden verwerkt. Het verzoek bevat de 

aan te brengen wijzigingen. 

2. De beheerder bericht binnen vier weken na ontvangst van het verzoek schriftelijk of, dan wel 

in hoeverre, hij aan het verzoek voldoet. Een weigering is met redenen omkleed. 

3. De beheerder draagt er zorg voor dat een beslissing tot verbetering, aanvulling, verwijdering 

of afscherming zo spoedig mogelijk wordt uitgevoerd en dat deze ook bekend wordt gemaakt 

aan de partners en aan de instellingen aan wie deze gegevens eerder zijn verstrekt.   

4. Is de betrokkene zoals bedoeld in lid 1 het niet eens met een oordeel dat is  

vastgelegd in het bestand, dan kan hij de beheerder verzoeken zijn eigen verklaring omtrent 

dit oordeel aan zijn gegevens toe te voegen. 

 

Artikel 17 Verzet 

1. De betrokkene kan te allen tijde, in verband met zijn persoonlijke omstandigheden, bij de 

beheerder schriftelijk verzet aantekenen tegen de verwerking van zijn persoonsgegevens door 

de partners.   

2. De beheerder bericht binnen vier weken na ontvangst van het verzet, of hij dit verzet 

gerechtvaardigd acht. Indien dit het geval is, verwijdert hij de gegevens uit het bestand en 

vindt er geen verdere verwerking van persoonsgegevens van de betrokkene meer plaats.  

 

 

Artikel 18 Klachtrecht 

1. Onverminderd de rechten die de betrokkenen worden toegekend in de Wet bescherming 

persoonsgegevens, kan iedere betrokkene schriftelijk een klacht indienen bij de 

verantwoordelijke indien hij meent dat zijn persoonsgegevens door de partners zijn verwerkt 

op een wijze die in strijd is met de wet of met dit convenant.  

De betrokkene kan zich voor de uitoefening van dit recht wenden tot de beheerder die er zorg 

voor draagt dat de klacht de verantwoordelijke bereikt. 

2. De verantwoordelijke bericht binnen vier weken na ontvangst van de klacht of hij de    klacht 

gegrond acht en tot welke maatregelen de klacht eventueel heeft geleid. 

3. Klachten over de verwerking van persoonsgegevens in verband met de uitvoering van een 

individueel plan van aanpak, worden niet door de verantwoordelijke behandeld, omdat voor 

deze verwerking van persoonsgegevens de partner of de instelling die (het betreffende 

onderdeel van) het plan van aanpak uitvoert, zelf verantwoordelijk is. De verantwoordelijke zal 

een klacht over een dergelijke verwerking doorgeleiden naar de betreffende partner of 

instelling. 
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Artikel 19 Geheimhouding 

Ieder die op grond van dit convenant kennis neemt van persoonsgegevens, is verplicht tot 

geheimhouding daarvan, tenzij uit de wet of uit dit convenant verstrekking van persoonsgegevens 

voortvloeit. 

 

Artikel 20 Leeftijdsgrenzen 

1. Is de betrokkene nog geen 12 jaar oud, dan oefent zijn wettelijk vertegenwoordiger de rechten 

zoals omschreven in de artikelen 15 tot en met 18 namens hem uit.  

2. is de betrokkene al wel 12 maar nog geen 16 jaar oud, dan oefenen de betrokkene en zijn 

wettelijk vertegenwoordiger(s) de rechten zoals omschreven in de artikelen 15 tot en met 18 

beiden uit. Een betrokkene vanaf 16 jaar oefent deze rechten zelfstandig uit.  

3. In geval van wilsonbekwaamheid van een betrokkene van 16 jaar of ouder, worden zijn 

rechten zoals omschreven in de artikelen 15 tot en met 18 uitgeoefend door zijn wettelijk 

vertegenwoordiger. Heeft de wilsonbekwame betrokkene van 18 jaar of ouder geen wettelijk 

vertegenwoordiger, dan kan een ouder de rechten van deze betrokkene uitoefenen.   

4. De leeftijdsgrenzen van lid 1, 2 en 3 zijn ook van toepassing op het informeren van de jongere 

en zijn wettelijk vertegenwoordiger(s) zoals omschreven in artikel 11 en artikel 12 lid 3 en 4 en 

op het vragen van toestemming zoals bedoeld in artikel 14  

lid 4.  

 

V. SLOTBEPALINGEN 
 

Artikel 21 Slotbepalingen 

1. Dit convenant treedt in werking op 15 augustus 2017 

2. De bepalingen van dit convenant kunnen worden gewijzigd of ingetrokken door een 

gezamenlijk besluit van de partners. Het convenant wordt één jaar na inwerkingtreding 

geëvalueerd, aangepast waar nodig en (indien nodig) verlengd met één jaar.  

3. Dit convenant kan worden aangehaald als ‘Convenant Project Jeugd Hillegom’.    
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Bijlage 1  
Betrokken partijen verklaren de inhoud van dit convenant “project Jeugd Hillegom’ te hebben gelezen 

en akkoord te gaan met de inhoud ervan.  

 

De heer A. van Erk,  

Burgemeester van Hillegom 

 

 

……………………………… 

 

Hillegom 

1 augustus 2017 

 

Officier van Justitie Den Haag 

 

…………………………………. 

Plaats:     ……………… 

 

Datum:     ……………… 

 

De korpschef van politie, namens deze,  

De politiechef Eenheid Den Haag,  

Namens deze 

J. Oppelaar 

Teamchef Bollenstreek-Noord 

 

…………………………………. 

 

Plaats:     ……………… 

 

Datum:     ……………… 
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 Organisatie:     Brijder Preventie Zuid Holland Noord 

Naam & functie:   …………………………………………… 

      

…………………………………………… 

Plaats:     …………………………………………… 

 

Datum:     …………………………………………… 

 

Handtekening:    …………………………………………… 

 

 

Organisatie:     Welzijnskwartier  

Naam & functie:   R. ten Beitel 

Teamleider Jongerenwerk en Kerkelijk Gelieerd Jeugdwerk 

 

Plaats:     …………………………………………… 

Datum:     …………………………………………… 

 

Handtekening:    …………………………………………… 

 

 

Organisatie:     GGD Hollands Midden 

Naam & functie:   J.M.M. de Gouw 

     Directeur Publieke Gezondheid  

 

Plaats:     …………………………………………… 

Datum:     …………………………………………… 

 

Handtekening:    …………………………………………… 

 

 

 

 

 



22 
 

Organisatie:     Regionaal Bureau Leerplicht 

Naam & functie: A. van Overschot 

hoofd Regionaal Bureau Leerplicht 

 

 

Plaats:     …………………………………………… 

 

Datum:     …………………………………………… 

 

Handtekening:    …………………………………………… 

 

 

Organisatie:     JGT Hillegom en Lisse  

Naam & functie: M. Goedhart 

directeur coöperatie Jeugd- en gezinsteams Holland Rijnland 

      

Plaats:     …………………………………………… 

Datum:     …………………………………………… 

 

Handtekening:    …………………………………………… 

 

 

Organisatie:     St. Jeugdbescherming west Zuid-Holland 

Naam & functie:   drs. A.J. Rotering Voorzitter Raad van Bestuur 

 

 

Plaats:     …………………………………………… 

Datum:     …………………………………………… 

 

Handtekening:    …………………………………………… 
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Organisatie:     Samenwerkingsverband Onderwijs 

Naam & functie:   …………………………………………… 

      

…………………………………………… 

Plaats:     …………………………………………… 

 

Datum:     …………………………………………… 

 

Handtekening:    …………………………………………… 

 

 

Organisatie:     Halt  

Naam & functie:   …………………………………………… 

      

…………………………………………… 

Plaats:     …………………………………………… 

 

Datum:     …………………………………………… 

 

Handtekening:    …………………………………………… 

 

 

Organisatie:     Fioretti College Hillegom 

Naam & functie:   Marc van Buuren, directeur  

 

 

Plaats:     …………………………………………… 

Datum:     …………………………………………… 

 

Handtekening:    …………………………………………… 
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Organisatie:     Street Corner Work 

Naam & functie:   …………………………………………… 

 

 

Plaats:     …………………………………………… 

 

Datum:     …………………………………………… 

 

Handtekening:    …………………………………………… 
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Bijlage 2 
 
Werkproces Zorg- en veiligheidstafel (is uitvoering convenant)  
 

 
1. Inleiding 
 
De gemeente Hillegom is van mening dat de ‘Zorg- en veiligheidstafel’ voor de jeugdgroep 
noodzakelijk is. De aanleiding wordt gevormd door een aantal ontwikkelingen, waarvan de 
voornaamste zijn: de groepsscan en de daaropvolgende analyse van de jeugdgroep door de politie 
en de versterkte ketenregierol van de gemeente. Aanleiding voor de politie om een groepsscan en 

analyse te maken van deze jeugdgroep is het feit dat al langere tijd zorgen zijn rondom deze 
jongeren. Dat er aanhoudend overlast plaatsvindt en dat de genomen interventies niet afdoende 
blijken te zijn.   
 
De aanpak van de jeugdgroep heeft de volgende doelen: 

- Versterken sociale positie, bieden van perspectief. 

- Verminderen criminaliteit en overlast. 

- Verstoren negatieve groepsdynamiek. 
- Aanwas voorkomen. 

 
Het opstellen van het werkproces heeft tot doel: 

- De samenwerking tussen de partners versterken. 
- De integrale informatiepositie versterken. 

- De gezamenlijkheid verankeren in het maken van een integraal beeld op groep, locatie, 
persoon en domeinen. 

 
2. De deelnemers 
 
 Brijder Preventie Zuid Holland Noord 
 Welzijnskwartier  

 GGD Hollands Midden 
 Regionaal Bureau Leerplicht  
 Openbaar Ministerie 
 JGT Hillegom en LIsse 
 Politie  

 St. Jeugdbescherming west Zuid-Holland 

 Samenwerkingsverband Onderwijs 
 Halt 
 Fioretti College Hillegom 
 StreetCornerWork  
 Gemeente Hillegom  
 
3. Organisatie 

In het convenant zijn twee soorten overleg opgenomen: een casuïstiek overleg (de zorg- en 
veiligheidstafel bestaande uit de leden van de projectgroep jeugd Hillegom dat zijn de 
ketenpartners & de gemeente) en een bestuurlijk overleg waarin vertegenwoordigd zijn, de 
Burgmeester, wethouder Jeugdzorg, OM, Politie.  
 
3.1  Bestuurlijk overleg (Stuurgroep) 
Het bestuurlijk overleg, dat maximaal 1 maal per maand bijeenkomt onder voorzitterschap van de 

Burgemeester bepaalt (op advies van het PJH) op welke groepen de groepsaanpak van toepassing 
is (de prioritering hoog/midden/laag).  

 
 
 
3.2 Zorg- en veiligheidstafel het PJH overleg 

Het casuïstiek overleg komt eens in de veertien dagen bijeen op de dinsdag. De samenstelling kan 
wisselen.  
 
Stap 1.- inventarisatie & typering 
De gegevens van de politie worden aangevuld met de gegevens van de andere ketenpartners. De 
partners verstrekken aan de gemeente de daarvoor noodzakelijk gegevens.  
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Stap 2.- de typering die ontstaat op basis van de gegevens van de politie en ketenpartners wordt 

besproken aan de zorg- en veiligheidstafel, zodat de zorg- en veiligheidstafel een voorstel kan doen 
aan de Stuurgroep voor de prioritering (hoog-midden-laag) van de groepen. 
 
Stap 3.- Stuurgroep stelt de prioritering vast.  
 
Stap 4.- Op basis van het besluit van de Stuurgroep bepaalt de zorg- en veiligheidstafel of een 

individuele jongere gelet op zijn problematiek in aanmerking komt voor een individuele aanpak.  
 
Stap 5.- De zorg- en veiligheidstafel bekijkt gezamenlijk welke aanpak voorgesteld zou kunnen 
worden. In overleg wordt er een casusregisseur aangewezen (bij voorkeur een deelnemer die al 
contacten met het gezin heeft). Deze zoekt contact met de jongere, ouders/wettelijke 
vertegenwoordiger(s) en analyseert op basis van de informatie van hen en de informatie uit de 

zorg- en veiligheidstafel de problematiek van deze jongere. Op basis van deze informatie stelt de 
casusregisseur een individuele aanpak voor. Uitgangspunt is dat dit gedaan wordt in overleg met 
de jongere, ouders/wettelijke vertegenwoordiger(s). De casusregisseur leidt de jongere toe naar de 
partners en instellingen die jongere de verschillende onderdelen van de individuele aanpak zullen 
gaan bieden. De partner die onderdelen van de individuele aanpak uitvoert, informeert de 

casusregisseur over de voortgang. De casusregisseur informeert over de totale voortgang in het 
PJH overleg, de zorg-en veiligheidstafel.  

 
Behalve een taak richting de individuele jongere vervult het casuïstiek overleg ook een rol in de 
signalering met betrekking tot in de wijk voorkomende problemen van jongeren en eventuele 
lacunes in de hulpverleningsketen.  De context waarin een jeugdgroep of problematisch 
groepsgedrag zich manifesteert is daarbij ook van belang, omdat de omgeving, de locatie, 
bewoners en andere contextuele zaken mede bepalend zijn voor de vraag hoe gedragingen van 
jeugd worden ervaren. Deze signalen worden door de voorzitter ingebracht in het bestuurlijk 

overleg. 
 
 
 
4. Mandaat deelnemers en voorzitter van het casuïstiek overleg 
 

4.1 
Het resultaat en de bruikbaarheid van de zorg- en veiligheidstafel staat of valt met de mate waarin 

acties goed worden afgesproken en ook uitgevoerd. Dit betekent dat de deelnemer mandaat heeft 
uit en voor zijn/haar organisatie.  
 
 
4.2 Voorzitterschap casuïstiek overleg 

 
Het voorzitterschap en de regie op het proces wordt ingevuld door een vertegenwoordiger van de 
gemeente met een directe verbinding met de driehoek (burgemeester, politie, OM).  
Taken van de voorzitter zijn: 
 Het organiseren en leiden van de casusbesprekingen. 
 Verantwoordelijk voor het bestand. 
 Zorg dragen voor het vastleggen van de informatie en de controle op de uitvoering van de 

afspraken. 
 Het bestuurlijk overleg voorbereiden en informeren. 
 Indien nodig, opschalen naar het bestuurlijk overleg. 
 Afstemmen binnen de gemeente Hillegom op het terrein van Jeugd en Veiligheid. 
 
4.3 

De gemeente Hillegom voert de ketenregie en draagt zorg voor de benodigde facilitaire 
ondersteuning zoals PR, agendering, registratie van gegevens, rapportage van resultaten en ruimte 
voor casusbespreking. 
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Bijlage 3 
Enquête Formulier partners  
 

1. Hoeveel keer heeft u deelgenomen aan de Zorg en Veiligheidstafel? 
 

 
2. Vanuit welke organisatie heeft u deelgenomen aan de Zorg en Veiligheidstafel? 

 
 

3. De Zorg & Veiligheidstafel heeft positief bijgedragen aan de casus(sen) waar ik 

als partner bij betrokken was. 
 

Helemaal niet mee eens 1 2  3 4 5 Helemaal mee eens  
 

4. De rolverdeling bij de Zorg en Veiligheidstafel was duidelijk? 
 Ja 

 Nee 
 

5. De samenwerking met andere ketenpartners is door de Zorg & Veiligheidstafel 
verbeterd. 

 Ja 
 Nee 

 

6. De totale samenwerking met ketenpartners beoordeel ik met een: 
 

Zeer slecht  1 2 3 4 5 Zeer goed 
 
7. De informatieverstrekking voorafgaand aan de tafel was: 

 
Onvoldoende 1 2 3 4 voldoende 

 
8. De communicatie vanuit de gemeente gedurende het project was: 

 
Zeer slecht 1 2 3 4 5  Zeer goed 

 
9. De informatieverstrekking tussen de partners onderling vond ik: 

 
Zeer slecht 1 2 3 4 5  Zeer goed 
 
10. Door de Zorg & Veiligheidstafel waren wij als ketenpartners in staat om een 

integraal beeld te vormen van de besproken jeugdige. 
 

Helemaal niet mee eens 1 2 3 4 5  Helemaal mee eens. 

 
11. Door de Zorg & Veiligheidstafel zijn wij als ketenpartners erin geslaagd om een 

integraal plan op te stellen voor de jeugdige waardoor de hulp/dienstverlening 
vollediger werd dan voor de Zorg & Veiligheidstafel het geval was. 
 

Helemaal niet mee eens 1 2 3 4 5 Helemaal mee eens 
 

12. Door de Zorg & Veiligheidstafel zijn wij als ketenpartners beter in staat om 
problemen bij jeugdige te signaleren. 
 

Helemaal niet mee eens 1 2 3 4 5  Helemaal mee eens 
 
13. Ziet u meerwaarde in de continuering van de Zorg & Veiligheidstafel? 

 Ja 
 Nee 
 Misschien  

 
14. Wilt u nog iets kwijt over de Zorg & Veiligheidstafel? 

 
 


