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 Griffie 3. Bestuur\6969 Pia Teeuwen Schriftelijke vragen 

Nr.     3. Bestuur\6969 

Raad    13-10-2016 

Agendanummer   7 (aangevuld) 

 

 

Onderwerp:  

Schriftelijke vragen 

 

 

Vragen van de fractie van Bloeiend Hillegom d.d. 14-09-2016 over bestemmingsplannen 

 

1. In het overzicht aan te passen bestemmingsplannen staan 3 bestemmingsplannen 

die gelet op artikel 3.1 tweede lid Wro voor actualisering in aanmerking komen 

binnen een termijn van één jaar vanaf heden. Het bestemmingsplan Landelijk 

gebied 1997, eerste herziening (13.09.2007), het bestemmingsplan De Zanderij 

(14.06.2007) en het bestemmingsplan Vossepolder (12.10.2006). Gezien de 

voorbereidingsprocedure en -tijd van een bestemmingsplan is onze vraag of dit 

in uw planning is geborgd, voor het laatstgenoemde bestemmingsplan is dit ons 

inziens door tijdsverloop al niet meer mogelijk. 

 

Antwoord: Wij zijn ons bewust van de termijnen die gelden voor de herziening van de 

verschillende bestemmingsplannen. In het raadsvoorstel van 28 april jl. in het kader van 

het Stappenplan Omgevingsvisie Hillegom 2030 zijn de argumenten weergegeven 

waarom  wij kiezen voor een bestemmingsplan met verbrede reikwijdte voor het gehele 

Buitengebied (in het kader van de Crisis en herstelwet). De aanmelding hiervoor bij het 

ministerie van I&M heeft inmiddels plaatsgevonden. Daarom wordt  momenteel niet 

alleen gewerkt aan de Omgevingsvisie, maar zal ook een omgevingsplan opgesteld 

worden, zodat wij op het moment dat de Omgevingswet in werking treedt een ruimtelijk 

toetsingskader hebben dat gebaseerd is op de Omgevingswet. 

Voor wat betreft de datum van herziening van het bestemmingsplan Vossepolder geldt 

dat deze op grond van artikel 9.1.4 lid 4 van de Invoeringswet Wet ruimtelijke ordening 

herzien moet worden 10 jaar na onherroepelijk worden. Dit houdt voor dit plan in dat 

voor 13 november 2017 een herzien plan gereed moet zijn. Inmiddels zijn de 

voorbereidingen hiervoor gestart. 

 

2. Kunt u ons uitleggen waarom u de aanpassing van de bestemmingsplannen 

inzake de regeling van de parkeernorm niet heeft aangegrepen om de raad een 

geheel geactualiseerd bestemmingsplan in de genoemde drie voorbeelden voor te 

leggen om in ieder geval tijdig aan de actualiseringsplicht te kunnen voldoen? 

 

Antwoord: In de raad van 28 april 2016 bent u door middel van een memo van het 

college geïnformeerd over het komen te vervallen van parkeernormen in de 
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Bouwverordening. In deze memo is aangegeven dat allereerst het parkeerbeleid 

vastgesteld zal worden, vervolgens een paraplubestemmingsplan en tenslotte de 

aanpassing van de Bouwverordening. Voor het overige verwijzen wij naar onze 

beantwoording bij vraag 1. 

 

3. In hoeverre is in de organisatie sprake van gestructureerde monitoring op de 

geldigheidsduur van bestemmingsplannen en andere tijdgebonden 

toestemmingen zoals tijdelijke vrijstellingen, tijdelijke bouwvergunningen e.d.? 

 

Antwoord: Dit is in onze werkprocessen geborgd. 

 

4. Bent u met ons van mening dat er niet alleen vanwege de gewenste actualiteit van 

onze ruimtelijke plannen, maar tevens vanuit financieel oogpunt noodzakelijk is 

om er voor te zorgen dat de gemeenteraad vóór het vestrijken van de 

tienjaarstermijn een nieuw bestemmingsplan (met bestemmingen en regels) 

vaststelt? Ingevolge het vierde lid van genoemd artikel en de jurisprudentie ter 

zake (http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBGEL:2016:2848 ) 

kan in de gebieden die door deze bestemmingsplannen bestreken worden 

volgens ons anders geen leges worden geheven m.b.t. vergunningverlening die in 

verband staat met het bestemmingsplan. 

 

Antwoord: Wij zijn het met u eens dat ook vanuit financieel oogpunt de noodzaak 

bestaat om actuele bestemmingsplannen te hebben. In tegenstelling tot eerdere 

informatie van het Ministerie (verwoord in het raadsvoorstel van 28 april 2016) bleek bij 

de aanmeldingsprocedure dat  niet automatisch een ontheffing van de legessanctie bij 

het aanmelden van een bestemmingsplan met verbrede reikwijdte verkregen wordt. 

Inmiddels heeft het ministerie laten weten dat een voorstel gedaan zal worden om door 

aanpassing van de Wet ruimtelijke ordening hiervoor alsnog ontheffing te kunnen 

verlenen.  

In 2009 heeft de raad een verleningsbesluit voor het bestemmingsplan Landelijk Gebied 

1997 genomen, omdat het nog voldoende actueel was. Dit zou tevens tot gevolg hebben 

dat de leges ook nog gedurende 10 jaar geheven zouden mogen worden. Onlangs is 

gebleken dat het nemen van het verleningsbesluit alleen is toegestaan voor 

bestemmingsplannen die met behulp van de (nieuwe) Wro zijn samengesteld. Dit gold 

niet voor het bestemmingsplan Landelijk Gebied 1997. Aangezien het verleningsbesluit 

dus geen werking heeft, mogen voor bouwplannen op grond van dit bestemmingsplan 

geen leges meer geheven worden. In een uitspraak van het Hof Den Haag van 30 maart 

2016 in een legeskwestie van de gemeente Teylingen is geopperd om in de 

legesverordening zodanig aan te passen dat de afzonderlijke belastbare diensten voor 

het behandelen van een aanvraag worden opgesomd (toetsing bouwbesluit, 

bouwverordening, welstand en bestemmingsplan). Deze oplossing om de 

legesverordening zodanig aan te passen wordt momenteel onderzocht. 
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