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GEMEENTE HILLEGOM wmo

Do i) @; / adviesraa
1 DEC 2014 Hillego

Datum

Route
Gemeente Hillegom Loo

t.a.v. het College van
Burgemeester en Wethouders
Hoofdstraat 115

2181 EC HILLEGOM

Cc R. Daalmans
betreft: advies lokale paragraaf
ons kenmerk: U192

Hillegom, 1 december 2014
Geacht College,

Bijgaand sturen wij u het door u gevraagde advies met betrekking tot de lokale paragraaf inzake

het Wmobeleid.

Wij vinden het bijzonder jammer dat deze "lokale paragraaf" niet volledig is, qua toegangs-
procedure tegen de mening van de gemeenteraad indruist en de nodige hiaten vertoont. Het
vervult ons met grote zorg dat dit onvolledige stuk de zorg voor de inwoners van Hillegom zou

moeten afdekken. Onze inwoners verdienen beter.

Wij hebben naast de adviezen ook de nodige kanttekeningen/vragen gesteld. Om tot een beter
begrip te komen, verzoeken wij u in de ambtelijke reactie ook deze vragen te beantwoorden. Dat

schept duidelijkheid en inzicht in de richting waarin het college denkt.

Wij nemen aan u hiermee voldoende te hebben geinformeerd en zien uw berichten op korte

termijn tegemoet.
Indien u nog nadere informatie wenst, dan horen wij dat graag van u.

M iendelijke groet,

Meijwaard

vaggEiﬁer _

info@wmo-odviesraadhillegom.nl

\1

2180 AB HILLEGOM

__postbus 87

Scan nummer 1 van 1 - Scanpagina 1 van 16



Z-14-21871 1.1. Post In - 44839

ADVIES wmo
Betreft: lokale paragraaf ;III:”::n

Aan:  College B&W gemeente Hillegom
C.C.:  R.Daalmans

Datum 30 november 2014

INLEIDING
Wij hebben uw adviesaanvraag betreffende de lokale paragraaf op 22 oktober ontvangen.

Met verbazing hebben wij de inhoud gelezen van wat wordt geacht te zijn de lokale paragraaf 2015-
2016 naar aanleiding van het WMO Beleidsplan,

Wij hebben opgemerkt dat er veel "intentieverklaringen” zijn, "voornemens", "onze gesprekspartners
doen...". In een beleidsplan kunnen niet altijd plannen compleet worden uitgewerkt, maar het
standpunt van de gemeente dient concreter te worden geformuleerd. We verwijzen hierbij ook naar
hetgeen in de wet staat over het beleidsplan, o.a.art.2.1.2:

6. In het plan wordt aangegeven welke resultaten het gemeentebestuur in de door het plan bestreken
periode wenst te behalen, welke criteria worden gehanteerd om te meten hoe deze resultaten zijn
behaald en welke outcomecriteria worden gehanteerd ten aanzien van aanbieders

Wij zien in de lokale paragraaf niets over doelstellingen, criteria, etc.

Wat de inhoud betreft, missen we een aantal essentiéle onderdelen. We verwijzen u hiervoor naar
hetgeen wij onder kanttekeningen hebben vermeld en verwachten hier op korte termijn
duidelijkheid over. Deze punten zijn:

* Visie gemeente Hillegom 2015/2016 en verder
e Toegang

*  Wmo-netwerken/sociale teams/bevoegdheden
* Algemene voorzieningen

s Aandachtsgebieden dorp

* Participatie/AWBZ, mensen die overkomen

*  Vrijwilligers

e Plaatselijke communicatie

+ Cultuurbeleid

s Zorg, wonen, welzijn, beschermd wonen

s  Mantelzorgers

+ Dagbesteding
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+ individuele begeleiding
s Wijkverpleegkundigen
* Sociale netwerken
e  Wederkerigheid
¢ Stimuleren wijk- en buurtinitiatieven
s Preventie en vroegsignalering
» Flankerend beleid
+ Sociaal werker
+ Opvang gevolgen 3D
e Privacy
¢ (Kinderjombudsman
Deze punten zijn verder uitgewerkt onder Kanttekeningen

Een belangrijk onderwerp missen wij in het gehele document: de privacy. Dit onderwerp is in de
raadsvergaderingen van 17 juli en 16 oktober uitgebreid aan de orde geweest. In dit document
behoort een visie/beleid hierover te worden opgenomen.

Wij behoren blijkbaar bij de door de VNG gencemde gemeenten die dit nog niet op orde hebben.

Concluderend mag worden gesteld dat wij als WMO Adviesraad dit beleidsplan onvoldoende en
teleurstellend vinden vitgewerkt. Het lijkt op afraffelen om maar aan de tijdslimiet van de
gemeenteraadsvergadering van begin januari 2015 te kunnen voldoen.

ADVIEZEN

{Voor de onderbouwing verwijzen we naar de Kanttekeningen)

1. Wijverzoeken u alsnog (meer} aandacht te geven aan de door ons genoemde punten die wij
in de lokale paragraaf niet volledig hebben gevonden.

2. Wijadviseren per onderdeel een duidelijk tijdspad aan te geven waarin staat aangegeven
welk onderwerp, de doelstelling, soort voorziening, voorstel datum van invoering en datum
van besluitvorming door de gemeenteraad.

3. We adviseren dringend in Hillegom voor wat betreft de toegang alleen de organisaties uit het
maatschappelijk middenveld {mm) de gesprekken te laten voeren en niet de ISD er bij te
betrekken, en wel om de volgende redenen:

- de ISD is een overheidsorganisatie en hoort niet bij het mm

- de ISD kan als enige een beschikking maken waartegen hezwaar kan worden gemaakt

- daardoor is er ook een ongewenste dubbelrol voor de ISD, te weten: gesprek,
indicatie en eventueel bezwaar bij alleen de ISD.

- er kan een confiict zijn tussen hetgeen de klant vertelt en andere taken van de
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I5D,bijvoorbeeld mededelingen over extra inkomsten en uitvoering van de
hijstandswet.
- het druist in tegen (de geest van) het door de gemeenteraad aangenomen
amendement in de raadsvergadering van 17 juli 2014.
Het argument dat er daardoor dubbele gesprekken worden gevoerd, gaat niet op als het
verslag zodanig is ingericht dat het tevens dienst doet als indicatie, zoals ook als intentie is
uitgesproken (blz. 3, 3° alinea van onder). De ISD moet deze alleen steekproefsgewijs
controleren. Hier lijkt eerder wantrouwen van de I1SD jegens de andere partners uit het mm
te spelen en dat gaat ten koste van de klant.

Indien de ISD zich houdt aan haar rol om bij bijvoorbeeld “technische”gesprekken niet weer
een (keukentafel)gesprek te houden, kan er van dubbele gesprekken geen sprake zijn.
Overigens wordt op blz. 2 {1° bullit) slechts gesproken van een “aantal” cliénten in het hele
onderzoek. Dit kan geen doorslaggevende reden zijn om bij alle eerste gesprekken de iSD
aanwezig te laten zijn.

We adviseren aan het eind van elk hoofdstuk aan te geven waarover de gemeenteraad een
beslissing wordt gevraagd. We stellen hiervoor de vorige lokale paragraaf als voorbeeld.

We adviseren om enkele initiatieven rond de algemene voorzieningen die door het mm in
Hillegom zijn genomen en zijn voorgesteld aan de beleidsambtenaren, op te nemen als
voorbeelden. Er is meer dan alleen HbH1 om te zetten naar een algemene voorziening,

Wij vinden dat van begin af aan een integratie moet plaats vinden van jeugd- en gezinsteams
met de sociale teams.

Wij vinden dat bijgaand door de Wmo-adviesraad voorgesteld schema dat is opgenomen als
bijlage A met duidelijk een vooronderzoekfase en een indicatiefase meer recht doet aan
hetgeen in de wet is gesteld dan op pagina 7 is opgenomen.

Als dit schema niet wordt overgenomen, dan dient er volgens ons aan het schema op blz.7 te
worden toegevoegd:

- cliént gaat akkoord met algemene voorziening (fase 1 intake)

- idem bij fase 2 verkenning.

Wij stellen voor bij het Stiptermodel voor wat betreft huishoudelijke zorg over te gaan naar
een klantvoorkeur van 100% waarmee het veilingelement komt te vervalien.

Wij adviseren de gevolgen van de Participatiewet voor de Wmo in de lokale paragraaf op te
nemen, inclusief de financiéle gevolgen. Zo wordt de behoefte aan dagbesteding niet alleen
uitgebreid door de AWBZ, maar ook door degenen die via de Participatiewet worden
geplaatst.

Aan de participatie op ouderdom is helaas geen enkele aandacht besteed. De gemeente
moet naar onze mening hierin stelling nemen.

Op aandringen van de Wmo-adviesraad is toegezegd beleid te initiéren aangaande het
betrekken van vrijwilligers bij de ontwikkelingen rond de Wmo. Hiervan is niets terug te
vinden. Sterker nog: veel (kerkelijke) organisaties zijn nog nooit benaderd!

Algemene leefbaarheid staat nog steeds vermeld in de Wmo2015. Cultuurbeleid {dus
bijvocrbeeld ook de bibliotheek) hoort dus in de lokale paragraaf.
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We missen in de lokale paragraaf de uitwerking van het beleid rond vrijwilligers en
mantelzorgers (manteizorgcompliment!).

Gezien de grote problemen die zullen ontstaan door het langer thuis blijven wonen,
adviseren wij hoe dan ook geen enkele beperking op te leggen op de dagbesteding.

Beleid aangaande wederkerigheid hoort thuis in de lokale paragraaf. Toegezegd is dat de
Wmo-adviesraad hierover adviesrecht heeft en uiteindelijk moet de gemeenteraad beslissen.

Over preventie en vroegsignalering en flankerend beleid staat weinig of niets in de lokale
paragraaf, terwijl dit de nodige aandacht vereist.

Wij ondersteunen het voorstel van D66 in de gemeenteraad tot het instellen van een
{regionale) ombudsman en een kinderombudsman.

Wij wensen bij de financiéle paragraaf een enderbouwing van de voorziening van 2,5%, en
daarbij aangegeven of dit wordt afgedragen t.b.v. de kosten in Bollenstreekverband. Wij
vinden dat dit percentage niet zomaar kan worden "geprikt" omdat het wel ten laste gaat
van de Wmo-gelden ten behoeve van de Hillegomse burger.

Om ongerustheid weg te nemen adviseren wij in de lokale paragraaf aan te geven wat er
gebeurt met de verstrekte maatwerkvoorzieningen die later in een algemene voorziening
worden omgezet. Hoe zit dat met eigen bijdragen? Wordt de maatwerkvoorziening
afgebouwd, etc.

We stellen een digitaal meldpunt voor van zaken die bij de overgang/implementatie fout
gaan. Dit kan bijvoorbeeld bij de ombudsman worden ondergebracht.

Wij adviseren een meerjarenbegroting op te stellen voor de 3D's in samenwerking met de
deelnemende gemeenten.

Wij stellen voor dat -indien de gemeenteraad akkoord gaat met het omzetten van HbH1 naar
algemene voorziening, dit pas gebeurt vanaf 1 januari 2016, zodat er -net als in de redenatie
van Teylingen- geen ongelijke situatie voor verschillende groepen inwoners ontstaat.

We adviseren de gemeente zich in te zetten {vooral faciliterend) voor de Huisartsen Onder
£én Dak (HOED)

WERKWUZE

Wij hebben de lokale paragraaf in eerste aanzet in een extra vergadering op 6 oktober globaal
besproken. Vervolgens zijn alle opmerkingen verwerkt en besproken in een extra vergadering op 17
november. Bij de opmerkingen zijn ook een aantal vragen voor de gemeenteraad van 16 oktober
meegenomen.

KANTTEKENINGEN

Wij hebben voor onszelf een lijst gemaakt van punten die naar onze mening in een lokale paragraaf
thuis horen, en we missen in de voorliggende lokale paragraaf een aantal belangrijke zaken:

1. Visie gemeente Hillegom op 2015/2016 en verder

Wij missen een duidelijke visie van Hillegom op de WMO vanaf 2015. Er staat alleen dat de
uitvoering van taken zoveel mogelijk neerleggen bij de maatschappelijke partners. Verder wordt
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alleen gesproken over intenties, etc. Het maatschappelijk middenveld ontwikkelt producten in
samenwerking met de gemeente zowel voor maatwerkvoorziening als algemene voorziening
(0.a. dagbesteding). Niet vermeld staat een tijdslijn van te nemen stappen t/m invoering van het
product. De gemeente moet de regie houden.

Toegang
Is besproken, maar naar onze mening staat er ten onrechte in dat de ISD hier ook bij wordt

betrokken (behoudens als er direct sprake is van een maatschappelijke voorziening}, ondanks
dat de gemeenteraad hiertegen is.

Wmo-netwerken/sociale teams/bevoegdheden

Wij missen hier omschrijving van de taken en vooral bevoegdheden van de sociale teams.
Wij vragen ons af waarom geen beslissing wordt voorgelegd over de aansturing aangezien
organisaties zelf aangeven centrale aansturing te missen en dit te vragen van de gemeente.

Hetzelfde geldt voor de coach. Hier kan worden aangegeven deze werkwijze in 2015 voort te
zetten.

De rol van de collega’s in de Bollenstreek is cns volstrekt onduidelijk bij de vorming van sociale
teams. Hier ontbreekt het aan visie. Elke gemeente heeft zijn eigen netwerk, dus Hillegom dient
zelf de beslissing hierover voor te leggen.

Algemene voarzieningen

Er wordt alleen gesproken over HbH1 en de hoop wordt uitgesproken dat het mm komt met
verdere initiatieven. Ons is bekend {en dat is volgens ons ook bij de gemeente)} dat het mm een
aantal initiatieven wil nemen voor algemene voorzieningen, maar dat het wachten is op het
definitieve standpunt van de gemeente. Op zijn minst hadden enkele van deze initiatieven
kunnen worden genoemd.

Voor onze overige opmerkingen verwijzen we naar onderstaande vragen.

Op blz. 14 wordt het zgn. Stipter-model als zorgtoewijzingsmodel aangehaald. Wij hebben van
diverse kanten te horen gekregen dat dit niet voldoet. Met name is dit van toepassing op de
voorkeur van de klant. In dit systeem wordt bij slechts 80% van de aanvragen de voorkeur van
de aanvrager voor een zorgaanhieder gehonoreerd. Wij stellen voor over te gaan naar een
klantvoorkeur van 100% waarmee het veilingelement komt te vervallen. In de gemeente
Teylingen is een dergelijk amendement door de gemeenteraad eerder dit jaar aangenomen.
Deze uitwerking dient te worden voorgelegd aan de WMO Adviesraad voor advies en aan de
gemeenteraad.

Met verbazing lezen wij overigens dat de ISD zich met deze algemene voorziening bezig houdt.
Daar is de ISD niet voor, dit behoort bij mm Hillegom en de voorbereiding bij de beleidsafdeling
van de gemeente,

Aandachtsgebieden dorp
Hier wordt geen enkele aandacht aan besteed.
Er is op dit moment een buurtopbouwwerker in dienst. Wat is het beleid dienaangaande?

Participatie/AWBZ, mensen die overkomen
Er wordt totaal geen aandacht besteed aan de gevolgen van de Participatiewet op het gebruik
van de Wmo. Juist omdat het dan gaat om "niet plaatsbare mensen", kan het een langdurige
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kostenpost worden.

Overigens hebben wij begrepen (vergadering Wmo-adviesraad met mw. Snuif op 6 oktober) dat
gepoogd wordt te komen tot een "sociaal akkoord"met het Hillegomse bedrijfsleven voor wat
betreft plaatsing van mensen die niet meer voor een sociale werkplek in aanmerking komen per
1 januari 2015. Alhoewel het hier gaat om een onderdeel van de uitvoering van de
Participatiewet, werkt het ook preventief ten aanzien van een beroep op de Wmo en wat ons
betreft zou dit ook een plaats verdienen in de lokale paragraaf.

We missen in de lokale paragraaf participatie op ouderdom, een onderwerp dat wel degelijk in
de lokale paragraaf thuis hoort.

Vrijwilligers
Er wordt alleen gesproken over een vacaturebank. Er is geen aandacht voor bijvoorbeeld de
mensen die vanuit een kerkelijke organisatie zieken en hulpbehoevenden ondersteunen,
sportverenigingen die vele vrijwilligers tellen, etc. Naast de vacaturebank is het een prioriteit dat
deze vrijwilligers goede ondersteuning krijgen door 0.a. scholing op Wmo 3D gebied voor
vrijwilligers. Er is herhaalde malen toegezegd hier beleid op te gaan initiéren. Dit is niet
opgenomen in de lokale paragraaf. Hierover is door de gemeenteraad ook een vraag gesteld,
waarop het volgende antwoord kwam: " Volgens ons is dat ook exact hetgeen van belang is. Dit is
niet in algemene termen te vatten, maar is maatwerk tussen de vrijwilliger en de professional.”
Maar wat gaat Hillegom hier aan doen? Veel vrijwilligersorganisaties zijn nog nooit benaderd

inzake de Wmo.

Plaatselijke communicatie

Voor onze opmerkingen verwijzen we naar onderstaande vragen. Algemene voorlichting kan
eventueel bij de pomp gehouden worden. Dit is dan face to face en kan voor de inwoner van
Hillegom meer duidelijkheid geven. Deze voorlichting kan plaatsvinden nadat de lokale paragraaf
door de gemeenteraad is goedgekeurd

Cultuurbeleid

Volgens de Wmo 2015 moet de gemeente zorg dragen voer de leefbaarheid. Daar hoort ook
Cultuur onder en kan dit niet uit het Wmo-beleid worden gehaald zoals in deze lokale paragraaf
wordt voorgesteld.

Een van de zeer belangrijke pijlers van leefbaarheid/cultuur is de bibliotheek. Het aangeven van
“evalueren van het cultuurbeleid” {blz. 14) en geen beleidsvoornemens, vinden wij volstrekt
onvoldoende.

Zorg, wonen, welzijn, beschermd wonen
Voor anze opmerkingen verwijzen we naar onderstaande vragen. Er moet niet vergeten worden
beschut wenen mee te nemen.

Mantelzorgers
Er wordt alleen vermeld dat dit regionaal wordt aangepakt. Wat is de visie van Hillegom hierop?

De uitwerking van het mantelzorgcompliment is niet opgenomen. In de lokale paragraaf past
echter een voorste! hieromtrent.

In de antwoorden op de vragen vanuit de gemeenteraad staat 0.a.: "Op pagina 14 van de nota
staat dat we blijvend moeten inzetten op de ondersteuning van mantelzorgers en vrijwilligers.
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Dit is met de nieuwe taken meer dan ooit nodig. Ons bestaande beleid verdient daarom
verdieping of verandering". Dit hoort dus verder te worden uitgewerkt in de lokale paragraaf.

Dagbesteding
- Gezien de grote problemen die ontstaan door het langer thuis blijven wonen, vinden wij dat

er hoe dan ook geen enkele beperking op dagbesteding moet zijn.

- De werkgroep wonen{..) oplossingen voor deze vraagstukken: welk tijdspad is gepland?

- Er ontbreekt ook aandacht voor uitval door participatiewet.

- Een werkgroep samengesteld uit onze maatschappelijke partners: waar is de gemeente om
haar visie te overleggen?

- Vormen van dagbesteding zonder indicatie; wat ligt al op tafel bij het mm? Waarom staan
deze niet als voorbeeld? Er staat dat dit najaar een voorstel op tafel ligt. Inmiddels is dit
jaargetijde al enige tijd op weg. Waarom is dit niet opgenomen?

- In Hillegom hebben we een algemene voorziening voor de dagopvang. Dit experiment wordt
binnenkort geévalueerd volgens beantwoording vragen gemeenteraad 16 oktober. Na de
evaluatie beoordelen we of het voldoet aan de vraag en hoe we dit voortzetten.

Wij willen deze evaluatie zien en de consequenties c.q. aangepast beleid. Welke criteria
worden hier toegepast? Blijft Hillegom haar eigen weg volgen bij een positieve uitslag?

- Gemeenten valien terug op een indeling in bestaande doelgroepen en bestaand
activiteitenaanbod.

Individuele begeleiding

Voor onze opmerkingen verwijzen we naar onderstaande vragen.

In Alphen a/d Rijn vond er voor elke klant een nulmeting plaats met een zelfredzaamheidsmatrix.
Het lijkt ons zinvol dit alsnog in Hillegom te doen.

Wijkverpleegkundigen

Er wordt alleen gesproken over wijkverpleegkundigen als wens dat deze toetreden tot de sociale
teams, evenals huisartsen. Er wordt niets gezegd over verder overleg met bijvoorbeeld
zorgverzekeraars. Is er al een convenant gesloten met zorgverzekeraars en de Bollen5?

Sociale netwerken

Alleen vage kreten over burgerkracht, etc. worden geslaakt, geen visie hoe de sociale netwerken
moeten worden versterkt (bijvoorbeeld met vrijwilligers...). Waar zijn de eigen kracht
conferenties gebleven en de ondersteuning van mensen die geen sociaal netwerk hebben.

Wij missen de beschrijving van de systemen van sociale netwerken. Deze zouden volgens
beantwoording vragen gemeenteraad in 2015 warden uitgewerkt, Wat is het beleid?

Op blz. 11 wordt gesproken over zorgvoorelkaar.com. Wij zijn van mening dat dit volstrekt
onvoldoende is om ondersteuning te leveren aan mensen die {langer} thuis moeten blijven
wonen.

Wederkerigheid

Hierover is niets te vinden Beantwoording vragen gemeenteraad: "Klopt. We stellen een
actieplan op, samen met de lokale loketten".

Er is adviesrecht toegezegd aan de Wmo adviesraad. Ook de gemeenteraad moet hier een
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oordeel over vellen.
Hoe zit het met beleid dat al ontwikkeld is in 3D?

Stimuleren wijk- en buurtinitiatieven
Ook hierover is niets te vinden

Preventie gn vroegsignalering
Ook hierover blijft het stii Wij missen bijvoorbeeld beleid op zorgmijders

De sociale teams moeten goed aansluiten op de lokale situatie. Op pagina 19 van de nota staat
dat het sociale team bij preventie en signalering een instrument kan zijn. Dus moet dit worden
uitgewerkt in de lokale paragraaf.

ledere inwoner van Hillegom dient alert te zijn en kan signalen doorgeven aan de daarvoor
hestemde instantie. Dit moet volgens ons in de lokale paragraaf worden opgenomen.

Flankerend beleid

Het wordt eentonig: niets te vinden.

Sociaal werker

Er wordt niets over gezegd, zie ook de opmerkingen onder 5.
Dit stond ook in vorige lokale paragraaf | en is ook benoemd en hoort nu ook in de lokale
paragraaf.

Opvang gevolgen 3D, bijv. mensen die anders in een verpleeghuis zouden komen

Dit heeft een grote impact op onze samenleving. Denk bijvoarbeeld aan mensen die aan het
dementeren zijn en nog niet naar een verpleeghuis kunnen. Extra belasting voor mantelzorgers
{ach, doen we regionaal...) maar ook voor bijvoorbeeld huisartsen: deze mensen hadden anders
de zorg van een seniorconsulent, de vroegere verpleeghuisarts, en blijven nu bij hun huisarts .

Privacy

Is nergens geregeld, terwijl bijvoorbeeld ook de VNG zich zorgen maakt dat hierover in de
beleidsplannen en verordeningen weinig te vinden is. Onder verwijzing naar het amendement
dat is aangenomen: laat Hillegom dit wel goed regelen! We verwijzen hiervoor ook naar de |okale
paragraaf van de gemeente Noordwijk onder 9. Privacy.

{KinderJombudsman.

In de raadsvergadering van 16 oktober is door D66 een voorstel gedaan tot instelling van een
regionale (kinderjombudsman. Wij cmarmen dit voorstel van harte.

Vragen

blz | adv | vr Tekst

1 in Zeer beperkte visie: alleen iets over uitvoering van taken zoveel mogelijk
neerleggen bij maatschappelijke partners. Niets over vrijwilligers,
versterking sociaal netwerk, etc.

5 Onze partners nemen ondertussen zelf initiatief{...}: dit is dus ook bij de
gemeente bekend; waarom dan verderop niet genoemd bij bijv.
algemene voorzieningen?

2 3 Eerste bolletje: op te lossen door het verslag als indicatie te behandelen

tweede bolletje: veel hangt af van hoe het lokaal loket dit afhandelt.
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blz

adv

vr

Tekst

Bolletje 2 en verder in de gehele tekst van de lokale paragraaf het
keukentafelgesprek vervangen door gesprek

2e alinea: welke doelgroepen en taken? (te abstract). Graag uitleg.
Onderste regel: krijgen wij ook inzage in het toegangsmodel?

Inschakelen ISD bij keukentafelgesprek :

tegenspraak met wens gemeenteraad, 1SD is overheidsorgaan, kan i.t.t.
mm indicatie geven, dubbelrol, foute relatie tussen klant en ISD die ook
verantwoordelijk is voor werk en inkomen.

(...)We gaan(...) zonder dat er een extra huisbezoek noodzakelijk is: dit
kan op korte termijn worden uitgevoerd en daarmee vervalt het
argument {als dat al een juist argument is) om de ISD in te schakelen.

Ook heeft de I1SD niets van doen met algemene voorzieningen
De ISD dient zich met name bezig te houden met werk en inkomen en
maatwerkvoorzieningen. Algemene voorzieningen zijn voor het mm.

in eerste instantie wijkverpleegkundigen. Waarom niet tegelijk met
huisartsen?
Waar is overleg met de zorgverzekeraars?

We missen de combinatie met jeugd- en gezinsteams. Juist hier is
integratie van wezenlijk belang, ook al moeten daarvoor vele schotjes
worden weg gehaald.

Het lijkt ons cok wenselijk organisaties uit de AWBZ en Participatie op te
nemen {Participatie: i.v.m. mensen die niet te plaatsen zijn en dagopvang
wordt aangeboden)

Ontwikkeling van HOED en sociaal team. Dit kan ten goede komen aan
efficigntie,

onder 1: Wie komen in aanmerking voor directe afhandeling aan het
lokaal loket?

We hebben op basis van de wet een schema opgesteld met een
duidelijker scheiding tussen onderzoeksfase en indicatiefase (zie bijlage
A). We hebben bij de uitvoeringsregels van de Wmo-verordening al
voorgesteld 2 werkdagen tussen beide fases te laten zitten,
vooruitlopend op jurisprudentie.

Op het schema zoals op blz. 6 staat valt {afgezien van de
onoverzichtelijkheid) het volgende aan te merken:

alg. voorz.: klant niet akkoord: naar verkenningsfase

en wat indien wel akkoord?

fase 3: onderzoek+indicatie door ISD: nee! Onderzoek is al gebeurd, de
indicatie kan het verslag zijn. De ISD heeft alleen een gesprek te voeren
over technische zaken rond de maatwerkvoorziening.

bovenste alinea: wat wordt er gedaan om voldoende slagkracht en
doorzettingsmacht concreet te maken? Had die kwartiermaker er al niet
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moeten zijn? Een coach lijkt ons de komende jaren van belang voor een
goede cultuuromslag.

inl

- 4¢ bolletje: vitbreiden tot: indicatie

- afhandeltermijn 2 weken: wettelijk verplicht, dus ISD moet dit regelen
door bijv steekproeven op verslagformulier

- huidige verslagformulier ontoereikend: had dus al lang kunnen worden
aangepast

-2.5: niets over privacy. Dit missen we in het hele stuk.

Voor privacy verwijzen wij naar de lokale paragraaf van de gemeente
Noordwijk onder 9.Privacy en naar de motie die in de raadsvergadering
van 16 oktober is aangenomen.

Derde alinea: eerder werd op pagina 2 aangegeven dat een tiental
medewerkers van het Wmo-netwerk geschoold waren om
indicatiegesprekken te voeren. Toch is de expertise en bevoegdheden
blijkbaar ontoereikend. Ditis met elkaar in tegenspraak.

We missen de opmerking dat er een aantal mensen zullen overkomen uit
"de Participatie”, die moeilijk te plaatsen zijn, en langdurig dagopvang
nodig zullen hebben.

Aansturing soc.teams: er is al over nagedacht. Men verzocht de
gemeente de aansturing te doen.

waar worden de kosten uit betaald? Uit de pot participatie of uit de post
Wmo?

10

3: we missen domotica en de infrastructuur hiervoor, evt. in
samenwerking met HOZQ, Spaarnzks., etc.

In de lokale paragraaf moet verwezen worden naar het punt woonvisie
in de beleidsnota. Is aanvang 2015 nog correct?

punt 2.7 de samenwerking van het Wmo-netwerk is niet formeel
vastgelegd. Is dat niet onhandig in de korte doorlooptijd waarin nog
gewerkt kan worden tot 20157

11

13

Zorg voor elkaar. Zie onze opmerkingen onder punt 7 Vrijwilligers. SWH
heeft geen ingang/overleg met kerken. Zeer beperkt gezichtsveld dus.

punt 3.2: kunnen wij het werkdocument met concrete thema's waar op
korte termijn mee gestart gaat worden, in zien?

12

14

De werkgroep wonen(..} oplossingen voor deze vraagstukken: welk
tijdspad?

4. Dagbesteding: ook uitval "participatie”.

Een werkgroep samengesteld uit onze maatschappelijke partners: waar
is de gemeente om haar visie te overleggen?

Vormen van dagbesteding zonder indicatie: wat ligt al op tafel bij het
mm? Waarom staan deze niet als voorbeeld?

De dagbesteding moet niet worden beperkt.

10
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onder 4: transitie daghesteding naar een algemene voorziening, welke
delen zijn dat nu concreet; ik vind het niet helder beschreven.

13

22

5: aok "uitval"door participatiewet

(...)zien we mogelijkheden dit {...) inzet van burgerkracht/alg.voorz.:
Hoe organiseren we dit? Opleiding? Welke infrastructuur biedt de
gemeente aan?

Alinea hij "Net als dagbesteding"de woorden "per se"achter het eerste
een punt en "vanwege...en gemeente" weglaten.

Wij stellen voor dat -indien de gemeenteraad akkoord gaat met het
omzetten van HbH1 naar algemene voorziening, dit pas gebeurt vanaf 1
januari 2016, zodat er -net als in de redenatie van Teylingen- geen
ongelijke situatie vaor verschillende groepen inwoners ontstaat.

14

Om niet-geindiceerde hulp (...} Dit betekent toch niet dat de I1SD zich ook
met algemene voorzieningen gaat bezig houden?

De algemene voorzieningen zouden in een werkarganisatie onder
uitvoeringspoot moeten vallen, naast de beleidspoot en de ISD -poct die
werk en inkomen en maatwerkvoorzieningen "doet".

Voucher: is al lang onderzocht door andere gemeenten en ook
ingevoerd; waarom nog eens apart onderzoeken?

invoeren HbH1 als alg. voorziening: valt ook onder adviesrecht Wmo-
adviesraad .Zie ook blz.13

Cultuurbeleid
Er zal een evaluatie moeten komen waarna er een voorstel moet komen
hoe hiermee om te gaan. Tijdspad etc. benoemen.

15

18

8 financién: hij de kadernota was ook sprake van solidariteit tussen de
bollengemeenten: draait Hillegom mede op voor de kosten van
financieel zwakkere gemeenten?

Hoe is de uitwerking hiervan vastgesteld of moet nog worden
vastgesteld.

antweoord op vragen gemeenteraad:

In de Wmo-nota hebben we inderdaad geen concretere zaken
opgenomen over bureaucratie. Het is een van de uitgangspunten bij de
uitwerking bv. bij administratie en verantwoording van voorzieningen.

Op pagina 27/28 staat beschreven dat welzijnsorganisaties en
sportverenigingen in de ontwikkeling van algemene voorzieningen een
belangrijke rol kunnen spelen.

2e alinea: berekening van het budget, alle partijen hanteren
verschillende peiljaren of data. Dit zal eerst geregeld moeten gaan
worden, anders is dit niet valide,

16

8.3: we missen in het overzicht de extra kosten als gevolg van
"overloop“vanuit de Participatiewet.

11
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Wordt dit deel bekostigd uit het deel participatiewet?

17

18

19

Tabel, aanvullend lokaal uitvoeringsbudget 2,5%: is dit de afdracht die
alle gemeenten hebben afgesproken en waartegen o.a. wij ons verzet
hebben wegens gebrek aan onderbouwing? Dit geldt wat ons betreft nog
steeds, en die kosten gaan wel t.l.v. de hulpveriening.

Hoe hoog zijn de kosten van de {SD?

Wij adviseren een meerjarenbegroting op te stellen voor de 3D's in
samenwerking met de deelnemende gemeenten. Hiervoor zal
gezamenlijk beleid moeten komen. Een euro kan maar 1x worden
uitgegeven.

8.4 transformatie:
wat gebeurt er met mensen die een maatwerkvoorziening hebben die
later wordt omgezet in een algemene voorziening?

Figuur 2 {...) bij het definitieve beleidsplan (...}

wat is dan deze lokale paragraaf? Er volgt dus blijkbaar een definitief
beleidsplan en daarmee ook een definitieve lokale paragraaf. Wat zou er
volgens de gemeente moeten staan in deze lckale paragraaf, wat nu niet
geregeld kan worden? Hoe wordt dit vastgesteld? Zie ook de wet over
plan, criteria, etc.

18

20

Waarop is de prognose in figuur 2 gebaseerd? Alleen maar hoop?

Communicatie;
hoe wordt de naamshekendheid verbeterd?
Wordt er geen gebruik gemaakt van openbare bijeenkomsten?

Advies: digitaal meldpunt van zaken die bij de overgang/implementatie
fout gaan. Dit kan bijvoorbeeld bij de ombudsman worden
ondergehracht.

Hoe gaan ze nu concreet naamsbekendheid geven aan het lokaal loket?
Wij hebben als adviesraad meerdere vormen van communiceren naar de
burgers toe aangegeven, daar zien we weinig van terug.

12
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BULAGE A

SCHEMA TOEGANG

Het schema is gebaseerd op:

a. Wet Wmo 2015:
b. maodelverordening VNG. De artikelen verwijzen naar de wet Wmo 2015

De modelverordening geeft een gedetailieerde uitwerking van hetgeen in de wet is geregeld. Het
stroomschema is hierop gebaseerd, waarbij een duidelijk onderscheid is gemaakt tussen
vooronderzoek en indicatiefase. De wet maakt hier ook nadrukkelijk onderscheid in, gezien de apart
genoemde termijnen van respectievelijk 6 en 2 weken.

Overigens staat niet in de wet geregeld dat de beide fases direct opvolgend dienen te zijn. Er zal wel

de nodige jurisprudentie moeten komen om te bepalen welke termijn redelijk is.

Opmerking bij indicatiestelling:

Aannemen dat vraag goed is (steekproefcontrole) en er dus geen apart gesprek hoeft te worden
gevoerd, behalve over de technische invulling (bijv. hoe de woning wordt aangepast).
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STROOMSCHEMA TOEGANG

lokaal
loket

VOORONDERZOEK: z.s.m. doch uiterlijk binnen 6 weken (art.2.3.2.)

-

gesprek incl.

verantwoor-

delijkheids-
ladder

planvan
aanpak

alg. voorz. maatwerk-
Voorz.

aanvraag

8-

naar
indicatie-
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INDICATIEFASE:

binnen 2 weken beschikking (art.2.3.5. lid 2)

¥

van
onderzoeks-
fase

aanvraag
naar ISD

indicatie-
stelling (zie
opm)

beschikking

client
akkoord

bezwaar-
procedire

evt. terug naar vooronderzoek
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