SCHRIFTELIJKE VRAGEN

GEMEENTE HILLEGOM Hoofdstraat 115, 2181 EC Hillegom 14 0252

T
Postbus 32, 2180 AA Hillegom F 0252 -537 290

E info@hillegom.nl
|

www.hillegom.nl

Nr. 3. Bestuur\5282
Raad 13-11-2014
Agendanummer 7

Onderwerp:

Schriftelijke vragen

Vragen van de fractie van Bloeiend Hillegom d.d. 08-10-2014 inzake persartikel HD
over aanpassing bouwplan Ringvaartterrein

Namens de fractie van Bloeiend Hillegom reageer ik op de mededeling in het HD
(website) van gisteren waarin door de nieuwe bouwcombinatie wordt medegedeeld dat
het appartementengebouw aan de Ringvaart komt te vervallen wegens onvoldoende
belangstelling bij geinteresseerden in dit bouwplan.

Onze vragen zijn de volgende:

1. Is de gemeente hierin VOORAF gekend en is zij akkoord gegaan (bestuurlijk of
ambtelijk) met deze wijziging? Gaarne vermelding van hiervoor relevante data.

Antwoord: De nieuwe bouwcombinatie is zeer voorbarig met deze uitlating. Zij hebben
onlangs een inrichtingstekening voor fase 1 bij de gemeente neergelegd zonder
appartementengebouw. Deze inrichtingstekening moeten we nog toetsen aan de
vastgestelde plannen samen met een supervisor. De supervisor bewaakt als
toezichthouder de gemeentelijke kwaliteitseisen. Er is zowel ambtelijk als bestuurlijk
GEEN akkoord gegeven op dit inrichtingsplan.

2. Bij de discussie over de hoogte van deze woontoren in de raad is namens de
(toenmalige) ontwikkelaar gesteld dat de aanvankelijk geplande hoogte
noodzakelijk was voor de exploitatie van het gehele terrein en dat het schrappen
van 1 of 2 woonlagen dus tot een verdere verdichting van dit gebied zou leiden.
Leidt het geheel vervallen van dit gebouw tot een verdere verdichting?

Antwoord: Waarschijnlijk wel. We moeten dit plan nog kritisch bekijken.

3. Is het college nog steeds bereid - conform het coalitieakkoord 2014-2018 - te
streven naar meer openbaar groen in dit nieuwe woongebied en wat betekent het
schrappen van deze hoogbouw in dit opzicht? Gaarne zo concreet mogelijk
toelichten.

Antwoord: Samen met de supervisor wordt het inrichtingsplan beoordeeld
overeenkomstig het vigerende bestemmingsplan, beeldregieplan en de gemaakte
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afspraken in de anterieure grondexploitatieovereenkomst. Deze zijn inhoudelijk
hetzelfde gebleven als bij de Ringvaart CV (AM/Ymere). Een goede ruimtelijke kwaliteit
van het totale plan staat hierbij voorop.

4. Zowel de hoogbouw direct aan de Ringvaart als de verhouding openbaar
groen/aantal woningen zijn essentiéle kenmerken van dit bestemmingsplan.
Wanneer wordt deze substantiéle wijziging ter goedkeuring aan de gemeenteraad
voorgelegd?

Antwoord: Er is sprake van een globaal bestemmingsplan, waarin het maximum aantal
wonhingen is vastgelegd.

5. Zijn er ten opzichte van de eerder gesloten overeenkomst wijzigingen in de
afspraken m.b.t. de grondexploitatie tussen gemeente en nieuwe
bouwcombinatie? Zo ja wilt u de gemeenteraad hierover informeren?

Antwoord: Zoals aan de gemeenteraad is meegedeeld betreft de wijziging van de
overeenkomst alleen de bankgarantie. Met de Ringvaart CV was er sprake van een
concerngarantie, maar voor de nieuwe bouwcombinatie was dit een te groot risico,
omdat dit familiebedrijven zijn. Er is met de nieuwe bouwcombinatie een bankgarantie
gesteld om de inrichting van het openbaar gebied en het realiseren van de rotonde te
waarborgen. De overeenkomst is voor het overige geheel overgenomen door de nieuwe
bouwcombinatie.

Vragen van de fractie van het CDA d.d. 15-10-2014 inzake de brandweer

Het CDA heeft een brandbrief ontvangen van de vrijwilligers van de brandweer Hillegom.
Deze brief heeft wat ons betreft een verontrustende inhoud. In het kader van de hoor en
wederhoor hebben wij een aantal vragen opgesteld. Wij zien de antwoorden graag zo
snel mogelijk tegemoet.

1. Het streven is om de uitgaven van de gemeenten voor brandweerdiensten terug te
brengen naar de CEBEON-norm. Zat Hillegom in het verleden boven deze norm?
Zo ja, welke omstandigheden/redenen waren daarvoor? Zijn deze
omstandigheden/redenen gewijzigd?

2. In de brief van de brandweer wordt aangegeven dat er materialen (gereedschap,
auto’s) bij de brandweer Hillegom zijn weggehaald of van mindere kwaliteit zijn
geworden (persluchtapparatuur) maar dat er nog wel kosten (kapitaallasten,
leasekosten) op de begroting van de brandweer Hillegom staan. Klopt dit? En zo
ja, om hoeveel geld gaat het dan?

3. In de brief wordt aangegeven dat bijv. de gemeente Katwijk voor een lagere
bijdrage per inwoner meer krijgt (meer autospuiten en een autoladder bijv.).



Klopt dit en hoe kan dat dan? Is er iets aan de hand met de verdeling van de
kosten van de Veiligheidsregio over de deelnemende gemeenten?

De zorgnorm van de brandweer blijft volgens de brief onveranderd. Een tweede
autospuit mag, als wij dit goed begrijpen, 3 minuten later ter plaatse komen dan
de eerste autospuit. De tweede tankautospuit wordt bij de brandweer Hillegom
weggehaald. De brandweer geeft aan dat een autospuit die uit de omliggende
gemeenten moet komen deze norm van drie minuten nooit zal halen. Wat is uw
mening hierover?

Was u al op de hoogte van de ongerustheid en ontevredenheid van de vrijwilligers
van de brandweer Hillegom en bent u hierover al met hen in gesprek geweest?
Hoe vaak heeft u met hen een (officieel) overleg gehad? Kunt u aangeven hoe de
brandweer Hillegom in het overleg over het reorganisatieproces van de
Veiligheidsregio betrokken is geweest?

De brandweer schetst een beeld dat weinig motiverend is voor de inzet (en het
plezier) die de vrijwilligers ervaren bij hun inzet voor de brandweer. Dit wordt
geillustreerd door het voorbeeld dat borden, kopjes, schotels etc. uit de kazerne
werden weggehaald. Wij vinden dit zorgelijk. Wat vindt u hiervan? In hoeverre
denkt u dat het aangepaste vrijwilligersbeleid in de toekomst nadelige gevolgen
zou kunnen hebben voor de (inzet van) brandweer Hillegom.

Hillegom heeft een aantal ‘risico-objecten’ binnen haar gemeentegrenzen
waaronder bijv. woonzorgzone Bloemswaard, verzorgingstehuis Parkwijk, Draka
welke in de directe omgeving van het Fioretti-college en een tankstation staat,
den Weeligenberg en Bentfield. Is de paraatheid en inzet van de brandweer
wanneer er een calamiteit bij deze risico-objecten (maar ook op andere plekken)
optreedt gegarandeerd? Wij denken daarbij aan de reactietijd, voldoende en
kwalitatief goed materiaal en bovenal voldoende inzet van brandweermensen?
Het zou onverteerbaar zijn wanneer wij bij/na een toekomstige calamiteit (niet te
hopen dat deze zich voordoet) constateren dat dit als gevolg van de
besluitvorming over de brandweerdiensten niet het geval was.



