. IN NAAM DES KONINGS
VONnis

RECHTBANK DEN HAAG

Team handel

zaaknummer / rolnummer: C/09/459918 / HA ZA 14-208
Yonnis van 9 juli 2014
in de zaak van

de publiekrechtelijke rechtspersoon
GEMEENTE HILLEGOM,
zetelende te Hillegom,

eiseres,

advocaat mr. T.C. Leemans te Haarlem,

tegen

ANNA CATHARINA SINTENIE,

wonende te Bennebroek (gemeente Bloemendaal),
gedaagde,

advocaat mr. W.J. Bosma te Den Haag.

Partijen zullen hierna de gemeente en Sintenie genoemd worden.
1. De procedure

1.1. Het verloop van de procedure blijkt uit:

- de dagvaarding van 30 januari 2014;

- de akte houdende producties van de zijde van de gemeente:

- de conclusie van antwoord:;

- de brief van de zijde van de gemeente van 28 april 2014, met producties:
- de e-mail van de griffier van 26 mei 2014;

- de aantekeningen van de griffier van de zitting van 3 juni 2014;

- de pleitnota van de zijde van de gemeente:

- de pleitnota van de zijde van Sintenie;

- de ter zitting van de zijde van SINTENIE overgelegde producties.

1.2. Op 5 februari 2014 heeft de gemeente ter griffie van deze rechtbank gedeponeerd
een kopie van de Staatscourant van | oktober 2013, nummer 25548, waarin het Koninklijk
Besluit van 30 augustus 2013, nummer 13.001697 (hierna: het KB), bekend is gemaakt,
alsmede een verklaring van de burgemeester van de gemeente Hillegom. een en ander om te
voldoen aan de in artikel 80 juncto artikel 23 van de Onteigeningswet (Ow) neergelegde
verplichtingen.

I3 Partijen hebben hun standpunten toegelicht bij pleidooi van 3 juni 2014. Hierbij zijn
van de zijde van beide partijen pleitnota’s overgelegd.
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I.4. Ten slotte is een datum voor vonnis bepaald.
2. De feiten
21 In het KB is op grond van de artikelen 77 en 78 Ow ten behoeve van de uitvoering

van het bestemmingsplan ‘Fietspad Hillegom-Bennebroek’ van de gemeente Hillegom ten
name van de gemeente onder meer ter onteigening aangewezen:

- een gedeelte ter grootte van 00.00.03 hectare van het perceel kadastraal bekend
gemeente Hillegom, sectie B, nummer 807, ter grootte van 00.54.00 hectare
(grondplannummer 1):

- cen gedeelte ter grootte van 00.00.08 hectare van het perceel kadastraal bekend
gemeente Hillegom, sectie B, nummer 809, ter grootte van 00.78.30 hectare
(grondplannummer 2);

- ecn gedeelte ter grootte van 00.01.95 hectare van het perceel kadastraal bekend
gemeente Hillegom, sectie B, nummer 2763, ter grootte van 00.02.90 hectare
(grondplannummer 5);

- een gedeelte ter grootte van 00.10.30 hectare van het perceel kadastraal bekend
gemeente Hillegom, sectie B, nummer 3369, ter grootte van 00.11.80 hectare
(grondplannummer 7).

2

2} Het bestemmingsplan “Fietspad Hillegom-Bennebroek™ is op 3 juni 2010 door de
gemeenteraad van de gemeente Hillegom vastgesteld. Het bestemmingsplan is inmiddels
onherroepelijk.

2.3.  Aande door de Kroon ter onteigening aangewezen gronden zijn de bestemmingen
“Verkeer® en “Water’ en de dubbelbestemming “Waterstaat-Waterkering’ toegekend. Het is
de bedoeling dat op de te onteigenen gronden een fietspad wordt aangelegd. dat ertoe moet
leiden dat de als natuur- en recreatiegebieden aangewezen Vosse-, Weerlaner- en
Oosteinderpolder beter ontsloten worden voor recreanten. Daarnaast kan het aan te leggen
fietspad bijdragen aan de bevordering van een optimaal veilig. comfortabel en bereikbaar
fietsennetwerk om zo het fietsgebruik op korte afstanden tot 7.5 km te bevorderen. hetgeen
de gemeente Hillegom zich tot doel heeft gesteld.

2.4.  Inhet KB is Sintenie aangewezen als eigenaar van de onder 2.1. genoemde
percelen. De ter onteigening aangewezen perceelsgedeelten bestaan uit grasland.

2.5.  De gemeente heeft geen melding gemaakt van rechthebbenden in de zin van
artikel 3 Ow.
2.6.  De gemeente heeft Sintenie als schadeloosstelling voor de te onteigenen percelen

een bedrag van € 4.695.— aangeboden, als volledige schadeloosstelling overeenkomstig de
Onteigeningswet. Dit aanbod wordt door de gemeente bij dagvaarding gestand gedaan.

3. Het geschil

J

3.1 De gemeente vordert op grond van het hiervoor onder 2.1 genoemde KB bij vonnis:

a. ten behoeve en ten name van de gemeente bij vervroeging de onteigening uit te
spreken, vrij van alle lasten en rechten, van de hiervoor omschreven percelen.
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kadastraal bekend gemeente Hillegom, sectie B, nummer 807, 809. 2765 en 33609.
(grondplannummers 1,2, 5 en 7);

b.  bij aanvaarding van het aanbod bij antwoord de schadeloosstelling te bepalen op 100%
van de aangeboden schadeloosstelling:

¢.  indien het aanbod niet alsnog wordt aanvaard. het voorschot te bepalen op 100% van de
aangeboden schadeloosstelling en te bepalen dat vanwege het bepalen van het
voorschot op 100% van de aangeboden schadeloosstelling door de gemeente geen
zekerheid behoeft te worden gesteld:;

d. deskundigen in oneven getale en een rechter-commissaris te benoemen, een datum voor
descente te bepalen en bij later vonnis de schadeloosstelling vast te stellen volgens de
wet, zo nodig met veroordeling van de gemeente tot betaling van het bedrag waarmee
de vastgestelde schadeloosstelling het betaalde voorschot te boven gaat, dan wel met
veroordeling van gedaagde tot terugbetaling van het gedeelte van het voorschot dat de
vastgestelde schadeloosstelling te boven gaat:

alles met kostenveroordeling rechtens.

3.2 De gemeente heeft de rechtbank verzocht om benoeming van één deskundige.
aangezien de onteigening ziet op onbebouwde gronden, waar geen opstallen op aanwezig
zijn. Het betreft derhalve een eenvoudige taxatie, zonder juridische complicaties.

3.3. Sintenie voert verweer tegen de gevorderde vervroegde onteigening. Sintenie stelt
zich op het standpunt dat de Kroon in redelijkheid niet tot de onteigening had kunnen
besluiten. Sintenie voert aan dat de gevorderde onteigening onvoldoende urgent is. althans
dat op de gemeente wat betreft de urgentie een verzwaarde motiveringsplicht rust, waaraan
niet is voldaan. Ten slotte voert Sintenie aan dat niet is voldaan aan het bepaalde in artikel
23 lid 2 juncto artikel 79 Ow, op welke grond de gevorderde onteigening volgens Sintenie
moet worden afgewezen. Subsidiair, voor het geval de gevorderde onteigening naar het
oordeel van de rechtbank kan worden uitgesproken, verwerpt Sintenie de haar aangeboden
schadeloosstelling als ongenoegzaam. Sintenie verzoekt de rechtbank drie deskundigen te
benoemen, aangezien naast de benoeming van een taxateur de benoeming van een jurist van
belang is vanwege een mogelijk beroep op de eliminatieregel van artikel 40c Ow.

3.4.  Op de nadere stellingen van partijen wordt hierna, voor zover nodig, ingegaan.
4. De beoordeling in de hoofdzaak

Toetsing onteigeningsbesluit

4.1.  De rechtbank is, mits bestreden, gehouden de rechtmatigheid van het
onteigeningsbesluit inhoudelijk te toetsen, zulks op grondslag van de reeds bij het bestuur
tegen de onteigening naar voren gebrachte bezwaren. Deze toetsing is, voor zover het betreft
de afweging van de belangen van Sintenie enerzijds en de gemeente anderzijds, beperkt tot
de vraag of de Kroon bij die afweging in redelijkheid heeft kunnen komen tot het oordeel
dat voor de verwezenlijking van het ruimtelijke ordeningsplan, de onderhavige onteigening
gerechtvaardigd is. Een uitzondering op die marginale toetsing geldt wanneer zich na de
datum van het onteigenings-KB feiten en/of omstandigheden hebben voorgedaan waardoor
het recht tot onteigening in het geding is geraakt. In dat geval vindt een volledige toetsing
plaats.

4.2.  In het onderhavige geval klaagt Sintenie dat de Kroon een onjuiste
belangenafweging heeft gemaakt. Deze klacht is reeds in het kader van de administratieve
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procedure aangevoerd. De klacht van Sintenie slaagt naar het oordeel van de rechtbank
echter niet. De rechtbank overweegt hiertoe als volgt.

4.3 Urgentie

4.3.1.  De Kroon heeft in het KB het volgende overwogen:

“Met betrekking tot het gestelde over de urgentie van de onteigening overwegen Wij dat aan het urgentievereiste
in het algemeen is voldaan, indien de gemeente binnen vijf jaar na de datum van het besluit tot aanwijzing ter
onteigening een begin maakt met de uitvoering van het werk en/of de werkzaamheden waarvoor onteigend is. In
dit verband overwegen Wij dat de verzoeker om onteigening voldoende aannemelijk heeft gemaakt dat hij
binnen deze termijn een aanvang zal maken met de werkzaamheden waarvoor de onteigening noodzakelijk is.
Voorts merken Wij op. dat het plan voor de aanleg van het fietspad weliswaar al oud is maar dat het
bestemmingsplan dat thans de aanleg van het pad mogelijk maakt eerst op 18 mei 2011 onherroepelijk is
geworden door de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (...). Dat nadien niet
direct is gestart met de aanleg van het pad vindt zijn oorzaak in het feit dat de verzoeker nog niet alle benodigde
gronden daarvoor heeft kunnen verwerven. De verzoeker is echter voornemens om met de werkzaamheden te
starten zodra hij alle benodigde gronden wel in eigendom heeft verkregen. In zoverre staat de urgentie van de
verzochte onteigening vast.”

4.3.2. Sintenie heeft aangevoerd dat in de onderhavige zaak op de gemeente een
verzwaarde motiveringsplicht rust om aannemelijk te maken dat nu wel binnen vijf jaar na
het KB een aanvang zal worden genomen met het fietspad. Volgens Sintenie ligt dat niet
voor de hand, gelet op de langslepende voorgeschiedenis, het feit dat slechts gedurende een
korte periode aanspraak gemaakt kan worden op een provinciale subsidie ten behoeve van
het fietspad en het feit dat de nieuw gekozen gemeenteraad toch van de plannen af kan zien.
De rechtbank verwerpt dit betoog. Het standpunt dat op de gemeente een verzwaarde
motiveringsplicht rust, vindt geen steun in het recht. Daarbij is de Kroon terecht uitgegaan
van de opvatting dat moet worden uitgegaan van een termijn van vijf jaar na de datum van
het besluit tot aanwijzing ter onteigening. De gemeente heeft derhalve tot 2018 de
gelegenheid om een begin te maken aan de uitvoering. De door Sintenie aangevoerde
factoren die de aanleg van het fietspad binnen de genoemde termijn van vijf jaar zouden
kunnen bemoeilijken, zijn onvoldoende concreet om te kunnen aannemen dat niet of te laat
aan de aanleg van het fietspad zal worden begonnen. Het feit dat geen zekerheid bestaat dat
met de aanleg van het fietspad spoedig een aanvang zal worden genomen is onvoldoende
om te kunnen oordelen dat het urgentievereiste ontbreekt.

4.3.3. De rechtbank heeft geen aanleiding om aan te nemen dat de Kroon bij haar
afweging af is gegaan op onjuiste informatie, en is van oordeel dat zij met bovengenoemde
overwegingen heeft voldaan aan haar motiveringsplicht. Het oordeel van de Kroon kan op
dit punt de hier aan te leggen marginale toets doorstaan.

4.4, Artikel 23

4.4.1. Sintenie heeft verder - ten aanzien van de wettelijke vereisten tijdens de
gerechtelijke procedure - aangevoerd dat artikel 23 van de Onteigeningswet niet, althans
niet op de juiste wijze is nageleefd, zodat de rechtbank de gevorderde onteigening op grond
van artikel 25 onder b Ow dient af te wijzen. De rechtbank verwerpt dit verweer.

4.4.2. De rechtbank stelt daarbij voorop dat, evenals artikel 89 Ow (oud) de ratio van
artikel 23 Ow is dat de rechter zich ervan moet kunnen overtuigen dat is voldaan aan de
waarborgen die de Onteigeningswet voor de administratieve procedure stelt. Het vereiste dat
binnen de gemeente waar de betrokken onroerende zaken zijn gelegen bepaalde stukken en
gegevens ter inzage worden gelegd, houdt verband met het feit dat de Kroon vanaf de start
van de onteigeningsprocedure moet kunnen beschikken over alle gegevens die nodig zijn
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voor een juiste beoordeling van het verzoek om onteigening en dient ertoe te kring van
belanghebbenden bij de onteigening zo goed mogelijk af te bakenen. Met het oog hierop
overweegt de rechtbank dat, blijkens het KB, de Kroon heeft vastgesteld dat overeenkomstig
artikel 78, tweede lid, van de Onteigeningswet het Ontwerp KB en de in artikel 79 van de
Onteigeningswet bedoelde stukken en gegevens. van 14 februari 2013 tot en met 27 maart
2013 in de gemeente Hillegom en bij de Rijkswaterstaat Corporate Dienst te Utrecht ter
inzage hebben gelegen. Dit wordt ondersteund door de in de verklaring van de burgemeester
van Hillegom genoemde advertentie in het huis-aan-huisblad Het Witte Weekblad, waarin

staat vermeld:

“De burgemeester van Hillegom maakt bekend dat (...) krachtens artikel 78 van de onteigeningswet in het
gemeentehuis van Hillegom van 14 februari 2013 Ym 27 maart 2013 een ontwerp koninklijk onteigeningsbesluit
met de daaraan ten grondslag liggende stukken ter inzage ligt.” (onderstreping door Rb)

4.4.3. Sintenie heeft in de onderhavige procedure niet gesubstantieerd dat de in artikel 23
Ow bedoelde stukken niet ter inzage hebben gelegen en dit ook ten tijde van de procedure
bij de Kroon niet aangevoerd.

4.4.4. Gelet hierop kan in het midden blijven of al dan niet voldaan is aan artikel 23 onder
2 Ow. De ter griffie van de rechtbank gedeponeerde verklaring van de burgemeester van
Hillegom is weliswaar te summier en de akte van depot bevat onjuistheden, maar dat laat
onverlet dat op grond van artikel 25 Ow slechts tot afwijzing van het verzoek tot
onteigening dient te worden overgegaan als de terinzagelegging van de in artikel 23 onder 2
Ow genoemde stukken feitelijk niet heeft plaatsgevonden. Op grond van bovengenoemde
overwegingen kan de rechtbank vaststellen dat de terinzagelegging wel heeft
plaatsgevonden en aldus is voldaan aan de waarborgen gesteld voor de administratieve fase
van de onteigeningsprocedure.

Slotoverwegingen

4.5.  Nu het verweer van Sintenie tegen de gevorderde vervroegde onteigening op alle
punten is verworpen en de rechtbank van oordeel is dat alle op straffe van nietigheid
voorgeschreven wettelijke termijnen en formaliteiten in acht zijn genomen, ligt de vordering
van de gemeente tot vervroegde onteigening voor toewijzing gereed.

4.6.  De gemeente heeft voor de betreffende percelen een bedrag van € 4.695.—
aangeboden, welk aanbod door Sintenie is verworpen. Gelet op het bepaalde in artikel 54i
Ow en het verzoek van de gemeente zal de rechtbank het voorschot op de schadeloosstelling
bepalen op 100% van het aangeboden bedrag, te weten op € 4.695.—. Dit betekent dat
zekerheidstelling als bedoeld in het vierde lid van voornoemd artikel achterwege kan
blijven.

4.7.  Nu Sintenie het aan haar gedane aanbod niet heeft aanvaard, dient de rechtbank zich
ingevolge artikel 54j Ow te laten voorlichten door deskundigen ter begroting van de aan
Sintenie toekomende schadeloosstelling. De rechtbank is van oordeel dat vooralsnog
volstaan kan worden met de benoeming van één deskundige, die zowel ervaring heeft met
de taxatie van onroerend goed als de juridische aspecten van onteigeningszaken. Zo nodig
zal deze deskundige zich op een deelonderwerp kunnen laten adviseren door een andere
deskundige.

De rechtbank is voornemens ir. H. Leonard als deskundige te benoemen. Genoemde persoon
beschikt over een ruime ervaring en deskundigheid op het gebied van onteigeningen en
heeft de rechtbank reeds te kennen gegeven dat hij bereid en in staat is om in de
onderhavige zaak als deskundige op te treden.
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4.8. Alvorens de rechtbank tot de benoeming van voornoemde deskundige overgaat. stelt
zij partijen in de gelegenheid om zich binnen een week na heden bij akte uit te I'ncn over de
vraag of tegen de persoon van deze deskundige al dan niet bezwaar bestaat. Indien tegen de
benoeming van de genoemde deskundige bezwaar bestaat, dienen partijen dit g gemotiveerd
aan te geven. De rechtbank verzoekt partijen om bij dezelfde akte ook hun verhinderdata
voor de maanden september, oktober en november 2014 op te geven, zulks ten behoeve van
het plannen van een datum voor de descente. Tot slot verzoekt de rechtbank de (advocaat
van de) gemeente om door te geven op welke locatie de in aansluiting op de descente te
houden mondelinge toelichting zal kunnen plaatsvinden.

4.9, In afwachting van de uitlatingen van partijen zal de rechtbank de uitspraak omtrent
de vervroegde onteigening aanhouden.

5 De beslissing

De rechtbank:

5.1. verwijst de zaak naar de rol van 30 juli 2014 voor akte aan de zijde van beide
partijen met het doel als in 4.8. is overwogen, waarna de zaak zal worden verwezen naar de
rol voor vonnis op een termijn van vier weken;

5.2. houdt iedere verdere beslissing aan.

Dit vonnis is gewezen door mr. G.H.I.J. Hage, mr. .LA.M. Kroft en mr. I. Brand en in het
openbaar, bij vervroeging uitgesproken op 9 juli 2014,

Voor grosse/elsxReit

-9 JULI 2014
De griffjer,

type: 2254
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