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Geachte dames, heren,

Betreft; zienswijze ontwerp bestemmingsplan “Sixlaan 177

Hierbij mijn zienswijze op bovengenoemd ontwerp bestemmingsplan.

Ik vind het spijtig, dat het College van B en W bij hun medewerking aan wijziging van het
vigerende hestemmingsplan geen eis heeft gesteld om bij de uitwerking van het bouwplan de
privacy van de omwonenden zoveel mogelijk te waarborgen.

Dit had eenvoudig mogelijk geweest, door bij de bungalows de nu toegestane dakterrassen en
grote slaapkamerraampartijen niet toe te laten, c.q. te verkleinen. Mijn achtertuin zou dan
zonder onnodige inkijk zijn geweest.

En het bouwplan nog steeds uitstekend uitvoerbaar.

Misschien kan hier toch nog eens naar worden gekeken.
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Geachte heer, mevrouw, Q O

Hiermede maken ondergetekende hun zienswijze kenbdar over orftwerpbestemmingsplan “Sixlaan
177 dat tot en met 6 januari 2010 ter inzage | 1

Ons standpunt over het ontwerphbestemmingsplan luidt als volgt:

Onze eerdere zienswijze met betrekking tot het bestemmingsplan “Weerestein” (bouwpian Sixlaan
17} in de namens ons verzonden brief door Mevrouw Yan, dd. 24 juni 2008 zijn nog ongewijzigd.
Hierbij willen wij een toevoeging doen op basis van het ontwerpbesternmingspian “Sixlaan 17",

De stedenbouwkundige inpassing van de patiowoningen bij de woningen van “De Kwekerij” is niet
2orgvuldig. Met name de dakterrassen tasten onze privacy en ons woongenot enorm aan. Daarnaast
bevindt zicht in de huidige situatie een groene afscheiding tussen onze achtertuin en villa
“Sonnevanck”. Na voltooiing van de plannen is hier geen sprake van, Dit is een grote inbreuk op de
bestaande situatie en voor ons een onaanvaardbare beperking.

In 3.1.1 Nota ruimte wordt geconcludeerd dat het bestammingsplan in overeenstemming is met het
rijksbeleid uit de Nota Ruimte. Wij vinden geen / onvoldoende onderbouwing om tot deze conclusie
te kunnen komen.

In 3.2.2 Streekplan Zuid Holland West wordt geconcludeerd dat het plan niet past in het provinciaal
beleid. De gemeente heeft bij eerder voorlichting omtrent de plannen voor het Fioretti college
aangegeven dat de oude sloten in het betreffende gebied in are hersteld worden. Het betreffende
stuk van de Sixiaan 17, dat onder het bestemmingsplan “De Zanderi]” valt, maakt hier ook onderdeel
vanuit omdat dit een gedempte cude sloot is. Wij vinden onvoldoende onderbouwing dat dit
onderzacht is in combinatie met de plannen van het Fioretti college. Ons inziens dient dit dan ook
eerst te gebeuren alvorens het bestemmingsplan gewijzigd zou kunnen worden.

In 3.3.2 Structuurvisie Hillegom staat dat nieuwe woningen voor een belangrijk deel bedoeld zijn
voor gezinnen met jonge kinderen, jongeren en starters op de woningmarkt, Tenminste 30% van de
nieuwe woningen zal als bereikbare huur- en koopwoningen worden uitgevoerd. Het plan voor de
Sixlaan 17 voldoet ons inziens hier niet aan, aangezien deze woningen alleen bedoeld zijn voor een
duurder segment. Op basis daarvan verwachten wij dan ook dat er geen toestemming verteend
wordt voor dit postzegelbestemmingsplan.

In 3.3.4 Structuurvisie thema wonen wordt geconcludeerd dat het project overeen komt met de
ambitie om te werken aan een evenwichtige bevolkingsopbouw van de gemeente Hillegom. Het plan
Sixiaan 17 voldoet ons inziens niet aan de vier beleidslijnen van de centrale ambitie.

In 3.3.5 Weistandnota Hillegom wordt gesteld dat seriesbouw weinig voorkomt in de Sixlaan en dat de
drie patiowoningen enigszins zullen afwijken van het gewenste beeld. Met de stelling dat de tweede
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grote vilia dit probleem oplost door het zicht op de patiowoningen enigszins te ontnemen, zijn wij
het niet eens. Vanaf de Kwekerij bezien wordt het zicht richting Sonnevanck weldegelijk aangetast en
sterk versiechterd. Ons inziens is deze Invalshoek onvoldoende bekeken en meegewogen in dit
postzegelbestemmingsplan en op basis daarvan verwachten wij dan ook dat dit verder onderzocht
wordt en dat er geen toestemming verleend wordt voor dit bestemmingsplan.

In 4.3 Externe veiligheid wordt verwezen naar de bestemmingsplan wijziging, noodzakelijk voor de
mogelijke realisatie van het Fioretti coilege aan de zuidzijde van het plangebied. Er wordt in dit
postzegelbestemmingsplan niet ingegaan op de gevaren van het tolueendi-isocyanaat (tdi) dat bij de
Draka aanwezig is. Ons inziens vereist dit aspect nader onderzoek en betere bestudering van de
risico’s met de op dit moment geldende normen.

in 4.4 Geluid wordt vermeld dat alleen de nieuwe villa geluidsbelast is. Bij andere vormen van
geluidshinder wordt vermeld dat er geen ander geluldsbronnen in de directe omgeving zijn die van
invioed zijn op het toekomstig gebruik van de gronden. Ons inziens dient echter rekening gehouden
te worden met de mogelijke bouw van het Fioretti college aan de zuidzijde van het plangebied.

Nader onderzoek lijkt ons dan ook noodzakelijk alvorens een besluit genomen kan worden voor dit
project.

in 4.6 Bodern wordt verwezen naar een bijlage van IDDS BV Milieu en Techniek. Wij hebben dit niet
ontvangen van de gemeente en dit ook niet van de website van de gemeente kunnen downloaden.
Wij zouden dit rapport graag ontvangen zodat wij ook dit aspect goed kunnen beaordelen. Wij
behouden ons het recht voor hier nader op terug te komen na cntvangst van het rapport.

In 4.8 Water wardt gesteld dat regenwater niet zo sne! als mogelijk moet worden afgevoerd, maar
dat eerste de mogelijkheden voor het vasthouden en bergen in de bodem en in open water moet
worden benut. in de hulidige situatie ligt het gehele perceel van de Sixlaan 17 aanzienlijk hoger dan
het niveau van onze achtertuin. Er bevindt zicht in de huidige situatie een zeer hoge haag op de rand
van het deel dat onder bestemmingsplan “Weerestein” valt. Deze haag zorgt voor een natuuriijke {en
groene) scheiding en opvang van regenwater, Op dit moment ondervinden wij geen problemen van
regenwater van Sixlaan 17. In de plannen vinden wij niet terug hoe dit wordt gewaarborgd in de
nieuwe situatie. De haag zal in de nieuwe situatie verdwijnen en het verhard opperviak komt erg
dicht bij onze erfgrens. Tevens is onduidelijk hoe zicht dit verhoudt met de eis dat het regenwater
niet zo snel als mogelijk wordt afgevoerd, maar dat eerst de mogelijkheden veor vasthouden en
bergen in de bodem an open water moeten worden benut. Het lijkt ons dan ook noodzakelijk dat
eerst nader wordt onderzocht hoe voorkomen kan worden dat wij overlast gaan ondervinden van het
regenwater van Sixlaan 17 alvorens een besluit worden genomen voor dit project.

in S Uitvoerbaarheid wordt geconcludeerd dat er geen aanwijzingen zijn om aan de economische
haalbaarheid van het pian te twijfelen. Dit is ons inziens nogal vreemd omadat enige onderbouwing
door een berekening ontbreekt, Het lijkt ons dat op dit punt nader onderzoek inzake de economische
haalbaarheid van dit project nodig is alvarens een besluit wordt genomen. Het is ons inziens
onvoldoende om alleen zeker te stellen dat eventuele risicoschade op de projectontwikkelaar
verhaald kan worden.

Wij behouden ons het recht voor onze zienswijze in een later stadium aan te vullen en/of te wijzigen.
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Verzoek

Op grond van het voorgaande verzoeken wij u het ontwerpbestemmingsplan niet vast te stellen.

ff
Met vriendelijke groet, /

F.C. van Dorp en 5.T.M. Pieters
De Kwekerij 28

2182 AG HILLEGOM
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Datum 3 januari 2010

Onderwerp Zienswijze bestemmingsplan "Sixlaan 17"

Geachte heer, meviouw,

U wilt vrijstelling verlenen aan het bestemmingsplan “Stxigan 17", Dit plan bevat het bouwplan voor drie patiowoningen
en een villa, ik kan mij niet vinden in deze plannéh. Uit de esrder ingediende zienswijze ven ormwonende blijkt nu dat
het bouwplan ook betrekKing heeft op het bestemmingspian "De Zanderij". De punten uit de eerder mgedlende
zienswijze van 4 julj 2008 {zie Bijlage 1) zijn nog steeds van ioepassing.

Door de nieuwe aanvraag kan geen berdep meer worden gedaait op art; 16: De gemeente Hillegom heeft:nu haar
voorkeur uitgesprokern voor-een (postzegel) bestemmingsplan ‘Het lijkt mu al§ omwonende nigt wenselijk om te kiezen
vOOr Ben (postzegel) bestemmingsplan.

nog een paar ondmdehjkheden en voor de omwonende zeer nadei&ge pun!:en bevat

- TOEKOMSTIGE S{TUATIE

In de Stedenbouwkundige inpassing valt te lezen dat de patiowoningen bestaan uit twes, bouwlagen zonderkap en
liggen lets verdiept op de kavel. De hoagte en ligging van de pafiowoningenzorgt voor een zorgvuldige inpassing:
bij de woningen van het plan "de Kwekerfj". Bovendien is et de situering van de dakterrassen op de patiowoningen
hier eveneens rekening gehouden,

Het "iets” verdiept liggen op de kave! vind ik erg vaag. De hoogte an ligging van dé dakterrassen maken inbreuk op
mijn privacy doardat de afstand tot mijn erfgrens te. klein is en het dakterras op hoogte zat het net lilken of men bij mjj
in de tuin staat. Hier maak ik sterk bezwaar tegen. Op de tekening valt de preciese afstand tussen de patiowoningen
en-de woningen van de Kwekerij niet te lezen. Ik g4 er dan.cok vanuit dat, gézien de hoogte van het bouwplan van de-
patiowoningen, dat de afstand minimaal 5 meter bedraagt In het huidige bestemmingsplan is dit zeifs 8 meter.

De privacy bij het oude bestemmingsplan is dus wel groter.

- PROVINCIAAL BELEID

Het realisersn van een niguwe villa en de drie patioweningen past niet in het provinciaal beleid zoals geformuleerd in
het streekplan. Tevens is in het huidige bestemmingsplan ‘een totaal andere bestemming voor deze grond. Gazien de
weerstand van de omwonende vraag ik mij af waarom de gemeente Hillegom dan toch gebrand lijkt om dit plan ten
Kosten van.alles door te zetten. Alle argumenten van de omwonende worden fot nu toe weggewimpeld,

Hebben de huidige bewoners dan helemaal niets in‘te.brengen ?
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- GEMEENTELIJKE BELEID . _ . _

Ter plaatse van het oriderhavige perceel Sixigan 17 vigeert het bestemrmingsplan "Weerestein® dat door de raad is
vastgesteld op 13 april 2000 en door Gedeputéerde Staten is goedgekeurd op 20 juni 2000 waarna het plan
Gedupteerde Staten is goedgekeurd op 20 juni 2000 waarna het pian onherroepelijk is geworden. De gronden
zijn aangewezen voor "Maatschappelike doeleinden” zonder bijzondere aanduidingen.

Het "onherroepelijk” worden en voor "Maatschappelijke doeleinden” staat niet voor niets in het bestemmingsplan.
Bij aankoop van mijn woning waren dit twee zeer belangerijke redenen gezien de privacy en de waardevastheid
om tot koop te besluiten. Verandereh van het bestéiming plan haeft dan ook voor mij financiele.gevolgen.

Met de structuurvisie thema wonen wil de gemeente Hillegom adequaat inspelen op de woonwensen van morgen,
voor de periode 2009-2013, Wordt hier ook rekening gehouden met de huidige bewoners van de Kwekerij ?

Gelet op vele nadelige gevolgen voor mij en alle andere omwoneride verzoek ik het college af te zien van verdere
medewerking aan het bouwplan.
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Vervelg op te brief varn Bestermi voor Bladnummer

%
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Geacht college,

Tot mij heeft zich gewend de heer . van der Lip, wonende De Kwekerl| 26, 2182 AG te Hillegom,
nzake hat hiernavolgende:

Clignt:heeft kennisgenomen-van hetvoorn&meri vanuw coliege omn mitkdels viijsteling ex artikel 19 fid
1'WRC medewerking te verlénien voor het oprichten van:aen villa e diig patiowdningen ap het
perces! Sixlaan 17 te Hilegom, alsmads om middels vristelling ex.arlike! 19 Tid 2 WRO medewsrking
te'verlenen vaor het-wijzigen van het'gebriik van Villa:Sonnevanck in een twestal woningen en de
reslauratie van heipand Sixigan 17. Hiertoe ligt thans het ontwarpbeslultter inzage, Tot en met
woensdag 9.juii a.s. heeft.uw-colisge de mogelijknsid geboden om hieregen een Zienswijzs i te
dienan. In verband hiermee wenat clighl ket volgende als zlengwijze naar varen te brengan.

Clignt kan Zich volstrekt niet viridén in het ter inzege: gélagds. bouwplanien: Hij is dé mening
toegedaan dat het houwplannen op ohevenredige Wijze inbreuk zal'maken op:zijn belangen.
; Daamaast geven de-antwerpbeslulisn bilik van een orhoudbare ondertiouwing, welke in slrjd is met
h een zordvuidige en voldeshde besluilvorming. Chgnt'is van aordeel dat uw college.af dient.ie zien van
vardere medewsrking aan deze piannen. -

Vooralasrst wenst.cliént in te gaan op het bouwplan met beirakking tol plan tot het wijzigeri-van het
gebruik-van Villa Sonnevanck in een twaetal woningln efy de restauratie vap hef pand Sixigan 17..
Cliant stelf.ten aanzien hiervan dat he! wijzigen van hel gebruik van het.gemeentelike monument Villa
Sannevanck sn. het optichten van aen viiia tussen Sixlaan 15-en-Sixiaari 17 strijdig Is ‘me! de
woonvisie: var de gemeante Hillsgom, Tavens zal fiel planasnzicht van hal manumeni ernstig
versloren. De gosdkeuring van ta Monumantencommissie onibreekt naar de tmening van cliént.
Tévens-stelt hij zich op het standpunt.dat het karakler van Ville Sonnevanck onliefsielbaar aangetast
zalworden door de bouwplannen in en om de villa, Reden waarom hij de mening is {oegedaan dat de
viiisielling &n bouwvergunning voordlt projéct achlérwegé dienen te biljven:
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Verveig op da;brief van Bestdmd voor Bisarimimer |

Tén aanzian van het houwplan voor het oprichten van een

villarsrj dis patibwoningen op hef percesi Sixiaan 17 het volgende. Vaor-de goede-orde i opgemerkt
daithet voorliggande bousinlan:is desitussrd op seiafstand van tivae metar lob-aan de:perceelgrans
van cliént. Bij realisering van het:bouwplan.zal op iwee meter afstand een bouwwerk verrijizan met éen
tiaogte van meer: dan L msler Nanuit @n vanat hat bouwWerk onlstiat Inkijk 1A de Wwishing ers op hat
JDarceel van. cllenl

Het Vigerande: bestemminga‘p)én ‘Weerestem Varbiadt dé bolw van bouwwenmn buiten het: bouwviak.
Deze bapa!mg‘is mel lnachtnemmg van de tmmte;iljka emge\@lng op zorguuldlgn an afgmgen wijze
ruimtelijke. situialie (e blaatse vit, Hat
,.gesieide_ In he best_emmmgsplan: bewasit zqdoande hetpl'ano_!p'gi‘séh evenwich in' de.omgevirig,

‘Onderhavige baluwplar iaakt grnstig inbreul op. At p&analag[sch evenwicht: Bnvolioende Ken worden
a!galeld uil de.nu terinzage. Ilgganda stukken ap gmnd wiasrvan asan ral:hwaarﬁighg kan worden
gavonden omm desondanks ; .
.anevenradige w1jzjging Var; it evanwicht\ Slechls i huga uitzonderirtg zcu mbretilv mngeh}k kuinnan
‘zlJi; echier, naarhét! oa_rdpal vah elighitdoet een dergelike sltage zich hisf gl vidof, mide gelet op
' het:karakter. vén dg woonomgaving, - ' '

‘Mel fiane de grivacy van cisht ket doat dit plari Bifislig in-hel geding. Venhuit-de woning e venaf hel
batkon word} direét zichi op de tuln en In.de woning van dlini mogelijk. Nu stachts éan-afétarid vari 2
3 mietair ta. aein de percselgrens is bapaald, ia deze irtkik als volstiekt onevetiredig te betilelen. De
‘privacy van clignt wotdt volladig fenisi gedaan, Daamaast zal door de komstvan de woningen het
uitzicht drastisch verminideren: Nij:riog vrij Gitziehl bestast, zal chinl straks fagen sen hobg olwwark
over de geliela breedte van zir peiceel sankijken. '

Hietblf speelt gen col'dat op grond vap fiet huidigs bedteinmingsplan geen infensief gebruik zoals
waonen-is toegestaan. Ciiént had derhalve: geen rekening bahueven te houtien maf'deze drastische
wijziglng van-gebruik als gevelg wasivan ziji woorigefiol 2ai warder aangefasl.

Ut de onderbouwing van ondarhavig ontwerpbesliit blijkt' geenszins dat uw collége van dit alles
voldoende rekenschap eeffgegeven, Dit kan dan ook nietanders dan tot de conclusie Jeiden dat uw
college verzaakt heaft.om een volddende anderzoek.naar de feilen én omstahdigheden e déen,
‘Hisruit volgt vervdigens dat hat beslul{ een geede gn voldoende belangenafweging ontheert, hetgsen
in.strijd is met hel bepaalde van de adikel 3:2 en 3:4 van de AWS. Reden temeer.om nu algnog.ef e
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Varvolg op-de brief van Bastemd voor

Evenzesr-gald! Voranstaands voor de geluidsloshame die:het plgn met zich brangt, Door de korte
ligging van het bouwplan tot het perceel van clini zal dit {avens een'toaname van. geluidsovariast met
zich brangen, Het geluid vanaf biel balken en de palictuin gelegen diract achter de muurzal het
woongsnal asntasten. Gelet:op helgeen hel geldende bestemmingsplan heeft:irachtente waarborgen
door de-ligging van-het bouwvigk verder op het-pé'rc’eei,_.keri-‘riiel andérs dan de conclusie worden
-gatrokken dah dal ook len aanzien. Hiervan hel plan eéh Zorgvuldige en voldoende besivitvarming
misi. Zouden de belangen in dil-kader wel voldoende zijn meegawagen, dan had volgens-cliént de
geluidsoveriast die-dreigt voor hem an-2ijiv bilren irdelen laiden ot fiel ootdéel dat'wilstélling van het
beslemmilngsplan niel-op zijn plaats is.

Het vooiiggende ontwer is overigens volkomen ontosrelkend om een houwvergunning te kunnen
dragen. Hel plan ziet foe op realisering van esn bouwweirk fot een afstand van'2 meter van de
perceelgrans met clignl. Echlér, het bouwwark 8 teveins gesitusard op-ean sirdok grond welke niet-is
gelegen binnen het bestemmiingsplan ‘Weerestein'. Het bouwplan is immers ievens gesituserd binnen
de:gronden waarop het nassigelegen bestemmingspian van toepassing is. Uit hel ondérhavigs
onfwerp ken niet.worden afgeleid dat.de voorgenomen vrijstelling levens ziet op.esn vr{]lsi'e’[iing van ge
bepalingen van dit laatste besteminingsplat. Blijkens de: informane.dia‘qli‘ﬁnl__lét_.zijn‘_beqt:hikk‘i,ng heeft,
ia.op.grond van dat bestemmingsplan een bouwwark aldaar niel foegeslaan.

Mat dit gégeven kan niet-anders dan geocardeeld Wordén dan dat vodiliggend ontwerp volkomen
pniosrsikend is om medeweriing i kunnen verlenen aan realisering van hal«.bouwP[‘an..;RedEHlvoer
uw-gollege om-af te Zien van verdere m'edewerk-lhg;aan: het bouwplan.

Clignt stelt voorls dat het ontwerp:riet juist uitgast van de bepaling van het peil van de wonirigen. In
het ontwerp wordt gestsld dat hel peil kan.wordan afgelsid van Ret pell van de reeds-beslaande vifa
gan de. Sixaan. Nergens wordt dit uitgangspunt voldoende onderbouwd. Ciignt stelt zich vooralsniog
‘dan 06K op het standpunt dat hierbij wordt uvitgegaan'van vérkeerde:gagevens. Hel peil van de nieuw
{e realiseren woningen dient te worden bepaalkd aan.de hand van hel.maalveid ter plaatse. Daarmese
Kkomen da gosthoogte alsmede de nokho:cjgtg;g‘a‘n?-lﬂf!li]k heger te liggen, DIt Jaidlar vervalgens toe
dat:de onderbouwing van het'oritierp geen stand kan houden. De mestgegevens Zin immers cruciaal
bij da bacordeling van'de gevolgen die het project met zich brstgt voor d& omgeving, e inhel
bijzonder voor de belangen vanchiént.

Biadnufmmar

Q

Scan nummer 1 van 1 - Scanpagina 8 van 7




1.1. Post In - 7450

C.varder Up - R1075117100407 2008033028 doc. . o Pages|

Varvolgop de biiétvsh Bosterid vior Blathummer |

Ténslofie Wenst clishi op le marken dat it verlenen van
&eh bouwvergunning middels vriistelliig ex arikel 16id 1 WRG een drastiache waardedalingvan zin°
percesiiol gevolg zal hebbén. Deze schade fag nimmar ten.laste vah hem komen. Moghit tiv chllegs.
! desondanks besluiten toch verdere.madewerking te verlanen aan het glan, dan.zal cliént deze.
(plari)schade op tiw gemiente véthalen. D koslen die higrmes gemioid.zlin zillen tevens:in rekeniig
w‘orden‘i_g_ebr?@ht; '

Galet op het-vorenstaands verzosktclignt uw college; defhaive.af Ie Zlen van verders medewerking

44 de.geviraakts bouwplanne.

Hoogachtend,
Stihting Achmea Rechtsbijsiand

Mr ALl Glasira

i.a: Mw. mr. D.S. Montagne:
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GEMEENTE HILLEG

Nummer: 2’39 22/

Datum : JAN 2010
Aan het college van B&W van de gemeente Hillegom 5

Datum: 3 Januari 2010 ' | "~ |[Route

4..-.%
afgedaan
——s ol

RO
Betreft: zienswijze met “Sixlaanjl 7"

Ontvangstbericht v=rzoinden

Geachto raad, | da. 5 AR

Hiermede maakt ondergetekende zijn zienswijze kenbaar over het
ontwerpbestemmingsplan “Sixlaan 17" dat tot en met 6 Januari 2010 ter inzage ligt.

Mijn standpunt over het ontwerpbestemming$plan luidt als volgt:

Mijn eerdere zienswijze met betrekkmg tot het bestemmmgsplan “Weerestein”
(bouwplannen Sixlaan 17) in mijn briefd.d. 7 Juli 2008 zijn nog ongewijzigd. Ik wil hier
bij deze een toevoeging doen op basis van ontwerpbestemmingsplan “Sixlaan 17",

De stedenbouwkundige inpassing van de patiowoningen bij de woningen van “de
Kwekerij”is niet zorgvuldig. Met name de dakterrassen tasten mijn privacy en woongenot
enorm aan. Daarnaast bevindt zich in de huidige situatie een groene afscheiding tussen
mijn achtertuin en “Sonnevanck”. In de nieuwe plannen is hier geen of onvoldoende
sprake van. Derhalve wordt deze situatie duidelijk slechter.

In 3.1.1 Nota ruimte wordt geconcludeerd dat het bestemmingsplan in overeenstemming
is met het rijksbeleid uit de Nota Ruimte. Ik vind geenfonvoldoende onderbouwing om
tot deze conclusie te kunnea komen.

In 3.2.2 Streekplan Zuid-Holland West wordt geconcludeerd dat het plan niet past in het
provinciaal beleid. De gemeente heeft bij eerdere voorlichting omtrent de plannen voor
het Fioretti aangegeven dat de oude sloten in het betreffend gebied in ere hersteld
worden. Het betreffende stuk van Sixlaan 17 dat onder het bestemmingsplan “de
Zanderij” valt maakt hier ook onderdee! van omdat dit een gedempte oude sloot is. Ik
vind onvoldoende onderbouwing dat dit onderzocht is in combinatie met de plannen van
het Fioretti. Mijns inziens dient dit dan ook eerst to gebeuren alvorens het
bestemmingsplan gewijzigd zou kunnen worden.

In 3.3.2. Structuurvisie Hillegom staat dat nieuwe woningen voor een belangrijk deel
bedoeld zijn voor gezinnen met jongen kinderen, jongeren en starters op de woningmarkt.
Tenminste 30% van de nieuwe woningen zal als bereikbare huur- en koopwoningen
worden uitgevoerd. Het plan voor de Sixlaan 17 voldoet mijns inziens hier niet aan
aangezien dit alleen bedoeld is voor een duurder segment. Op basis daarvan verwacht ik
dan ook dat er geen toestemming verleend wordt voor dit postzegelbestemmingsplan.
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In 3.3.4 Structuurvisie thema wonen wordt geconcludeerd dat het project overeen komt
met de ambitie om te werken aan een evenwichtige bevolkingsopbouw van de gemeente
Hillegom. Het plan voor de Sixlaan 17 voldoet mijns inziens niet aan de vier
beleidslijnen van de centrale ambitie aangezien het project alleen bedoeld is voor een
duurder segment. Tevens mis ik enige onderbouwing voor welke doeigroep het project
bedoeld is en enige cijfermatige onderbouwing hoe voldaan wordt aan de visie van de
gemeente Hillegom dat tenminste 30% van de nieuwe woningen als bereikbare huur- en
koopwoningen wordt uitgevoerd.. Op basis daarvan verwacht ik dan ook dat er geen
toestemming verleend wordt voor dit postzegelbestemmingsplan.

In 3.3.5 Welstandsnota Hillegom wordt gesteld dat seriebouw weinig voorkomt in de
Sixlaan en dat de drie patiowoningen enigszins zullen afwijken van het gewenste beeld.
Met de stelling dat de tweede grote villa dit probleem oplost door het zicht op de
patiowoningen enigszins te ontnemen ben ik het niet eens. Vanaf de Kwekerij bezien
wordt het zicht richting Sonnevanck wel degelijk aangetast en sterk verslechterd. Mijns
inziens is deze invalshoek onvoldoende bekeken en meegewogen in dit
postzegelbestemmingsplan en op basis daarvan verwacht ik dan ook dat dit verder
onderzocht wordt en dat er geen toestemming verleend wordt voor dit
postzegelbestemmingsplan.

In 4.3 Externe veiligheid wordt verwezen naar de bestemmingsplan wijziging
noodzakelijk voor de mogelijk realisatie van het Fioretticollege aan de zuidzijde van het
plangebied. Er wordt in dit postzegelbestemmingsplan niet ingegaan op de gevaren van
tolueendi-isocyanaat (tdi) dat bij Draka aanwezig is. Mijns inziens vereist dit aspect
nader onderzoek en betere bestudering van de risico’s met de op dit moment geldende
normen.

In 4.4 geluid wordt vermeld dat alleen de nieuwe villa geluidsbelast is. Bij andere vormen
van geluidhinder wordt vermeld dat er geen andere geluidsbronnen in de directe
omgeving zijn die van invloed zijn op het toekomstig gebruik van de gronden. Mijns
inziens dient echter rekening gehouden te worden met de mogelijk bouw van het
Fioretiicollege aan de zuidzijde van het plangebied. Nader onderzoek lijkt mij dan ook
noodzakelijk alvorens een besluit genomen kan worden voor dit project

in 4.6 Bodem wordt verwezen naar een bijlage van IDDS b.v. Milieu en Techniek. Ik heb
dit niet ontvangen van de gemeente en heb dit ook niet van de website van de gemeente
Hillegom kunnen downloaden. Ik zou dit rapport graag ontvangen zodat ik ook dit aspect
goed kan beoordelen. Ik behoud mij het recht voor hier nader op terug te komen na
ontvangst van het rapport

In 4.8 Water wordt gesteld dat regenwater niet zo snel als mogelijk moet worden
afgevoerd, maar dat eerst de mogelijkheden voor vasthouden en bergen in de bodemen in
open water moeten worden benut, In de huidige situatie ligt het gehele perceel van
Sixlaan 17 aanzienlijk hoger dan het niveau van mijn achtertuin. Er bevindt zich een zeer
hoge haag op de rand van het deel dat onder bestemmingsplan “Weerestein” valt Dit is
omdat op het deel dat onder bestemmingsplan “De Zanderij” valt een gedempte oude
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sloot is. Deze haag zorgt voor een natuurlijke (en groen) scheiding en opvang van
regenwater. Op dit moment ondervind ik geen problemen van regenwater van Sixlaan 17.
Ik vind in dit plan niet terug hoe dit gewaarborgd wordt in het nieuwe plan (de haag
verdwijnt dan en het verhard oppervlak komt erg dicht bij mijn erfgrens) en hoe dit in lijn
is met de eis dat regenwater niet zo snel als mogelijk moet worden afgevoerd, maar dat
eerst de mogelijkheden voor vasthouden en bergen in de bodem en in open water moeten
worden benut. Het lijkt mij dan ook noodzakelijk dat eerst nader wordt onderzocht hoe
voorkomen kan worden dat ik overlast kan gaan ondervinden van het regenwater van
Sixlaan 17 alvorens een besluit genomen kan worden voor dit project. Het moge duidelijk
zijn dat als de oude gedempte sloot niet meer gedempt is maar weer in ere hersteld wordt
dat dan een mooie oplossing wordt gecrederd.

In $ Uitvoerbaarheid wordt geconcludeerd dat er geen eanwijzingen zijn om aan de
economische haalbaarheid van het plan te twijfelen. Dit is mijns inziens nogal vreemd
omdat enige onderbouwing door een berekening ontbreekt. Het lijkt mij dat op dit punt
nader onderzoek nodig is om de economische haalbaarheid van het project te
onderzoeken alvorens een besluit wordt genomen. Het is mijns inziens onvoldoende om
alleen zeker te stellen dat eventuele risicoschade op de projectontwikkelaar verhaald kan
worden.

1k houd mij het recht voor mijn zienswijze in een later stadium aan te vullen en/of te
wijzigen.
Naar aanleiding van mijn zienswijze verzoek ik u het ontwerpbestemmingsplan niet vast

te stellen.

Hoogachtend,

R. Schouwenaar
De Kwekenij 24 -
2182 AG Hillegom
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