Gespreksverslag bespreking ontwerp 2e fase reconstructie N208

Datum: 16 april 2013
Definitieve versie: 07-05-2013
Aanwezig:

- André Havenaar (gemeente Hillegom; uitvoeringscodrdinator)

- John Koens ((gemeente Hillegom; teamleider Openbare Ruimte)

- Peter Hoogeveen (gemeente Hillegom; Projectleider N208)

- Alex de Jong (Bam Wegen; verantwoordelijk N208 namens BAM)

- Eelco Hooglander (Delft-Infra-Advies; ontwerp vooraf getoetst)

- Annet Dijk (Goudapel Coffeng; voorzitter)

- Harry Groot ((Goudapel Coffeng; ontwerper, toets ontwerp second opinion)
- René de Jong (gemeente Hillegom; verslag)

Aanleiding
Voordat een begin wordt gemaakt met de realisatie van fase 2 heeft de gemeente het ontwerp laten toetsen door Goudappel Coffeng. Goudappel Coffeng

heeft ook het nu gerealiseerde deel van fase 1 getoetst. Fase 1 heeft betrekking op de herinrichting van de Van den Endelaan en delen van de aansluitende
wegen: Wilhelminalaan, Weeresteinstraat en Hoofdstraat.

Met een toetsing vooraf van het ontwerp van de 2e fase, en de ervaring uit de eerste fase kunnen tekortkomingen c.q. aandachtspunten in de tweede fase
vooraf worden opgespoord, besproken en zo veel als mogelijk worden opgelost.

Fase 2 betreft het gedeelte komgrens Hillegom tot aan kruispunt Leidsestraat-Hoofdstraat ) te voorkomen wordt de opmerkingen op het ontwerp met de
aanwezigen besproken.

Er wordt onderscheid gemaakt tussen ‘verkeerstechnisch belangrijk’ en ‘aanpassing waarschijnlijk moeilijk’. Hierbij wordt de achtergrond van de gekozen
oplossing (verkeerstechnisch, ruimtelijk, overleg met belanghebbenden, etc.) besproken en de mogelijkheden tot aanpassing (ruimtelijk, planologisch en
financieel). De punten zullen hieronder punt voor punt besproken worden. In de tabel zijn de opmerkingen van Goudappel te vinden, daarnaast de
opmerkingen van Delft Infra Advies en de conclusie wat de afspraak is tijdens de vergadering.

Vervolgacties:
- Tekeningen aanpassen door Alex de Jong (BAM)
- Verslag maken (René de Jong + Eelco Hooglander)
- Rijcurves nazoeken (Eelco Hooglander)



| Tekening

| Advies Goudappel:

| Advies Delft Infra Advies

| Conclusie:

000497-131-links
km 0.000- 0.220

1) brommer dicht bij kruispunt naar rijbaan (B)

Dit is geen kruispunt, maar een uitrit.

Klopt. Dit is een uitrit.

000497-131-links
km 0.000- 0.220

2) Wegmarkering op kruispunt klopt niet in
combinatie met invoegen brommer (B)

Uitrit mogelijk aanpassen
(uitritblokken?)

Wegmarkering aanpassen. Doorlopend vanaf
bestaande band oostzijde N208 (punt 1
tekening)

000497-131-links
km 0.000- 0.220

3) scherpe hoeken afronden

gedeeltelijk: bv. van fietspad van en
naar uitrit. Bij bromfietsers naar de rijbaan
niet nodig.

Scherpe hoek afronden (zie tekening punt 3)

000497-131-links
km 0.000- 0.220

4) bestemming voor inleiding bushalte
onduidelijk

Er komt een informatiebord >
misschien tekst: ‘bus’ in bushalte plaatsen?

Dit is een informatiepunt. De band vanaf het
info-punt doorzetten naar de uitrit (zie punt 5
tekening).

000497-131-links
km 0.000- 0.220

5) onverwachte vernauwing van het profiel
voor verkeer uit zuiden bij uitrijden van halte
door de bus

2?2 Wegbreedte blijft gelijk.

Het klopt dat wegbreedte hetzelfde blijft, maar
een wegrijdende bus van de bushalte aan de
westzijde kan over de weghelft draaien,
waardoor wat extra ruimte gewenst is. Reden
om band van infopunt door te zetten (zie
tekening punt 5). Visueel en fysiek wordt het
dan breder. Nadeel is wel dat er geen
versmalling is bij de ingang van de kom. Wel is
er minder kans dat vrachtauto’s met deze
oplossing op de bushalte gaan als ze gebruik
maken van infobord.

000497-131-rechts
km 0.000- 0.220

1) waarom geen middengeleider als
middensteunpunt voor voetgangers en als
komgrensmaatregel (BM )

1) Idee is goed, maar aanwezige ruimte
ontbreekt.

Niet doen, omdat dit niet kan. Er is
onvoldoende ruimte beschikbaar.

000497-131-rechts
km 0.000- 0.220

2) trottoir te smal voor mindervalidenoprit

2) Trottoir verlagen tot niveau fietspad.
Overigens wordt bij smalle stukken trottoir
en fietspad op gelijk niveau aangelegd
(SAB-ontwerp 2010)

Het trottoir wordt op niveau gestraat, omdat de
inritbanden een te grote drempel vormen voor
minder validen. Zie tekening punt 3.

(') Algemeen toepassen op 2° fase: op alle
oversteken voor minder validen bestrating a
straatniveau aanbrengen. Hanteren richtlijnen
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| Tekening

| Advies Goudappel:

| Advies Delft Infra Advies

| Conclusie:

voor slechtzienden.

000497-131-rechts
km 0.000- 0.220

3) looproute tussen oversteekplaats en
bushalte vlak houden

3) Ja, attentie voor bromfietsdoorsteek aan
westzijde

looproute tussen oversteekplaats en bushalte
vlak houden. Zie tekening punt 3.

000497-131-rechts
km 0.000- 0.220

4) aandacht voor aansluiting scherpe hoeken

4) Afronden met kleine bochtstralen

Alleen bochtstuk aanpassen op tekening punt
4a.

Grasgedeelte aan oostzijde op niveau straten.
Zie tekening punt 4b.

000497-131-rechts
km 0.000- 0.220

5) Bromfiets van rijpbaan verplaatsen achter
bushalte

Nee, niet verplaatsen. Bus ontneemt zicht van
de bromfiets op fietser op fietspad. Bromfiets
van rijbaan blijft op deze plaats. Vormgeving
akkoord.

000497-132-links
km 0.220- 0.430

1) oplossing is ongebruikelijk en ongewenst,
samenvoeging fysiek ondersteunen met
middengeleider, verhoogde kans op aanrijden
tegemoetkomend verkeer / geparkeerde
auto's B

1) Eens met aanbrengen middengeleiding

Extra rijstrook is nodig voor afwikkeling Singel
in 2020. Risico is dat er ongevallen ontstaan
op afstreepvlak (invoegen en tegemoetkomend
verkeer). Besloten wordt tot volgende
aanpassingen:

1la) Verhoogde middengeleider aanleggen met
daarvoor een verdrijvingvlak. Verdrijvingvlak
rekening houden met toekomstige locatie uitrit
woningen bouwplan (zie tekening punt 2).

1b) De 1° drie parkeervakken vervallen. De
overige parkeervakken blijven verhoogd
uitgevoerd.

1c) Als risico wordt opgemerkt dat auto’s
achteruit kunnen parkeren op een 50 km/uur-
weg.

000497-132-links
km 0.220- 0.430

2) krappe slinger in fietspad lijkt onnodig.

2) Eens, kan flauwer (handhaven huidige
fietspad langs woning)

Scherpere bocht was erin gebracht, omdat het
zich op de hoek door de woning minder is
(attentieverhoging). Besloten wordt de bocht
met een grotere boogstraal aan te leggen.

000497-132-rechts
km 0.220- 0.430

1) oplossing met deelconflict is ongebruikelijk
en ongewenst

B

1) Noodzakelijk i.v.m. verwachtte
intensiteiten

Rechtdoor vanuit noord en linksaf vanuit
Singel krijgen tegelijkertijd groen. In toekomst

is dit nodig voor de capaciteit van het
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| Tekening

| Advies Goudappel:

| Advies Delft Infra Advies

| Conclusie:

kruispunt. Vraag is of dit wel of niet
gescheiden afgewikkeld moet worden in begin.
In principe is het niet nodig tot 2016. De 1°
jaren is er gekozen voor overcapaciteit om in
€én keer alles uit te voeren. Deze oplossing is
ook gecommuniceerd naar de bewoners.
Afgesproken wordt dat de gevolgen voor de
VRI overlegd worden met de BAM (actie Peter
Hoogeveen / BAM)

000497-132-rechts
km 0.220- 0.430

2) linksaf Singel en rechtdoor Leidsestraat
fysiek scheiden op kruispunt, doorsteek
moeilijk BM

2) Nu: bol bestraat en klinkers (andere
kleur). Nadat uitrit is verplaatst naar het
zuiden: verhoogde middengeleiding.

De bocht voor een vrachtauto is moeilijk te
maken. De stopstreep vanuit N208-zuid wordt
naar achteren gelegd. Stopstreep op Singel
ook iets naar achteren leggen (zie punt 2
tekening)._Eelco +Harry zoekt dit uit met het
rijcurveprogramma. (actie Eelco Hooglander+
Harry Groot)

Voorkeur heeft het om een verhoogde
middenscheiding te maken op de N208, maar
hiervoor is onvoldoende ruimte beschikbaar
i.v.m. eigendomsgrens aan westzijde N208.
Besloten wordt een dubbele belijning aan te
brengen op de N208 als afscheiding van de
beide rijpbanen (noord-zuid).

Het witte markeringsvlak voor de
bochtgeleiding wordt bol gestraat en in andere
kleur uitgevoerd. (zie tekening punt 2).

De fietsoversteek zuidzijde N208 wordt iets
naar achteren gelegd. (zie tekening punt 2).

000497-132-rechts
km 0.220- 0.430

3) linksafvak Leidsestraat is heel kort, samen
groen met rechtdoor misschien noodzakelijk

3) Stroom is zeer klein. Waar mogelijk
opgelost met gelijktijdig groen (ochtendspits

Klopt dat linksaffer kort is. Conclusie is dat de

linksaffer minimaal 20 meter lang wordt. Er zijn

2 oplossingen mogelijk:

1) Parkeervak(ken) aan westzijde laten
vervallen t.b.v. verlengen van linksaffer;

2) Versmalde trottoir aan oostzijde
(Singelkant) langer aanhouden en rijstrook
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| Tekening

| Advies Goudappel:

| Advies Delft Infra Advies

| Conclusie:

N208 zuid - noord pas na linksaffer terug
buigen naar wegas.

(Zie tekening punt 3 oplossing 1 +2)

(actie Eelco Hooglander)

000497-132-rechts
km 0.220- 0.430

4) lange oversteek vraagt om brede
waarschuwingsstrook (indien toegepast)

4) 2772

(') Algemeen toepassen op 2° fase: op alle
oversteken voor minder validen bestrating a
straatniveau aanbrengen + hanteren richtlijnen
voor slechtzienden.

Er is nog discussie of beide fietsoversteken
over N208 gehandhaafd moeten worden.
Besloten wordt ze beide te handhaven.

000497-132-rechts
km 0.220- 0.430

5) trottoir te smal voor helling mindervaliden

5) Fietspad / voetpad gelijkvioers

(') Algemeen toepassen op 2° fase: op alle
oversteken voor minder validen bestrating a
straatniveau aanbrengen + hanteren richtlijnen
voor slechtzienden.

000497-132-rechts
km 0.220- 0.430

6) aandacht uitvoering trottoirband bij begin
smal profiel

6) Parkeervakken worden verhoogd
aangelegd (RWS-banden)

Parkeervakken worden verhoogd aangelegd
(RWS-banden). Fiets-/ voetgangersoversteek
wel verlagen [voor de duidelijkheid: bij
voetgangersoversteek alleen banden verlagen,
niet hele oversteek gelijkvloers met fietspad en
met rijbaan]

000497-132-rechts
km 0.220- 0.430

7) op hele kruispunt geen stopstrepen voor
fietsers aangegeven

7) Mee eens

Klopt dat ze op deze tekening ontbreken. De
stopstrepen staan wel op de VRI-tekeningen.

000497-133-links
km 0.430- 0.675

1 inritconstructie voor woningen nr 107 en 105
onduidelijk

1) Mee eens, kan volgens mij parkeerplaats
worden.

De uitrit wordt een parkeervak (zie punt 1
tekening).

000497-133-rechts
km 0.430- 0.675

1) Waarom verschil maatvoering 3,05/ 1.90
resp. 2.90 / 2,05 voor parkeerstrook / fietspad

1) Mee eens, waar mogelijk fietspad
minimaal 2,00 m.

Maatvoering 3,05/ 1,90 aanhouden voor
parkeerstrook / fietspad.

000497-134-links
km 0.675- 0.875

1) krappe slinger in fietspad lijkt onnodig

1) Mee eens, bocht flauwer maken.

De scherpe bocht was in het fietspad
aangebracht, omdat het zicht op de uitrit naast
nr. 88 slecht was (attentieverhogend bedoeld
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| Tekening

| Advies Goudappel:

| Advies Delft Infra Advies

| Conclusie:

voor fietser). Besloten wordt de bochtstraal
groter te maken (zie tekening punt 1).

000497-134-rechts
km 0.675- 0.875

1) gevaarlijke combinatie van bocht in
hoofdrijbaan en te smalle parkeerstrook (incl.
uitstappen!) B

1) Mee eens, keuze is gedaan om toch
parkeerplaatsen aan te leggen.

Besloten wordt de 6 parkeervakken tussen
huisnrs. 11 t/m 21 vervallen. (Zie tekening)
Deze strook dichtstraten.

000497-134-rechts
km 0.675- 0.875

2 fietspad is smal naast parkeerstrook

2) Ja, fietspad en voetpad op gelijk niveau.

De breedte van het fietspad blijft 1,60 m. Het
huidige profiel van de fietspad en voetpad
aanhouden (met verschil in hoogte net als in
rest profiel van N208).

000497-135-links
km 0.875-1.110

1) fietsers van/naar Elsbroekerlaan gaan op
smal fietspad tegen de richting in rijden B

1. Is mogelijk. Dit is politieke keuze.

Hierover is in de ontwerpfase nagedacht.
Besloten wordt het ontwerp zo te laten. Het in
tweerichtingen rijden wordt niet gefaciliteerd.

000497-135-links
km 0.875-1.110

2) krap tussen rijbaanscheiding en
parkeerstrook bij bocht in hoofdrijbaan. B

2) Maat blijft 3,15 m.

Dit klopt. Er moet rekening worden gehouden
met de toekomstige uitrit van nieuwbouwplan
De Triangel. De middengeleider wordt
ingekort. Hierbij moet rekening worden
gehouden met de lichtmasten op de
middengeleider (zie tekening punt 2)+ belijning
aanpassen.

000497-135-links
km 0.875-1.110

3) bij inkorten van rijbaanscheiding is linksaf
mogelijk vanuit uitrit in plan voor nieuwbouw?

3) ?? weet niet van nieuwbouwplan

Zie punt 2.

000497-135-links
km 0.875-1.110

4) Voetpad is er wel, maar weggevallen
op deze tekening.

Klopt. Het voetpad is weggevallen op deze
tekening (toevoegen; zie tekening punt 4.)
(Actie BAM).

000497-135-rechts
km 0.875-1.110

1) linksaf uit Veenenburgerlaan gaat keren op
kruispunt. Voorstel onderbreken
rijpaanscheiding (B)

1) Doorsteek ongewenst. Officiéle rijroute
via rotonde Olympiaweg — Garbialaan

De rijpaanscheiding wordt niet onderbroken.
Het afkruisingsvlak is bedoeld voor de
bewoners uit de Veenburgerlaan (zie tekening
punt 1).

000497-135-rechts
km 0.875-1.110

2) inrit Veenenburgerlaan te smal voor in en
uitrijden vrachtauto’s (bouwbedrijf) (B)

2) Politieke keuze. Lengtebeperking van 12
m. Bouwbedrijf gaat via 3° Loosterweg

De maximale toegestane lengte van
vrachtauto’s naar de Veenburgerlaan is 12
meter (zie tekening punt 2)

000497-135-rechts

3) verkeerslichten aan zweepmast ,

3) Stopstreep terugleggen.

De stopstreep wordt 8 meter teruggelegd
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| Tekening

| Advies Goudappel:

| Advies Delft Infra Advies

| Conclusie:

km 0.875-1.110

stopstreep op 8 meter afstand, van pijl 5 m tot
stopstreep B

vanaf de zweepmast richting zuid (zie tekening
punt 3).

000497-135-rechts | 4) uitrit op kruisingsvlak niet geregeld met 4) Klopt Dit klopt. Toekomstig bouwplan Triangel (zie

km 0.875-1.110 verkeerslichten BM tekening punt 4) (woningbouw) ligt stil op dit
moment. Uitrit niet meenemen in dit plan.

000497-135-rechts | 5) krappe bocht linksaf naar Olympiaweg 5) ?? Dit klopt. De belijning op N208 noord naar zuid

km 0.875-1.110

voor vrachtauto’s indien samen met
rechtdoorgaand.

‘gebogen’ tekenen(en niet recht zoals nu op
tekening) (zie tekening punt 5).

000497-135-rechts
km 0.875-1.110

6) smalle rijstrook na rechtsafbeweging indien
samen met linksaf van/naar Olympiaweg.

6) ?? bochtstraal Olympiaweg — N208 noord
=15m.

Met rijcurve en in VRI-regeling wordt
gecontroleerd of de richtingen elkaar in de weg
zitten (Actie Eelco Hooglander)

000497-135-rechts
km 0.875-1.110

7) oversteek fiets van Olympiaweg is
onlogisch, fietsers naar Olympiaweg gaan
tegen richting in.

7) politieke keuze. Bord C14 en
doorgetrokken belijning moeten ervoor
zorgen dat fietsers niet tegen richting in
rijden.

Consequenties zijn bekend. Niet wijzigen.

000497-135-rechts
km 0.875-1.110

8) fietsstrook? Olympiaweg is te smal en heeft
geen rugdekking aan begin.

8) Conform huidige situatie. Fietslicht krijgt
nooit tegelijk groen met afslaande beweging
van N208 richting Olympiaweg

Fietslicht krijgt nooit tegelijk groen met
afslaande beweging van N208 richting
Olympiaweg. Auto en fiets gaan apart (zie
tekening punt 8).

Deze situatie heeft te maken met eigendom
grond, omdat bewoner hek + gras heeft
gemaakt (op gemeentegrond). Aanleg van een
voetpad is hier een probleem.

000497-135-rechts
km 0.875-1.110

9) asmarkering fietspad onderbreken voor
linksaf fietsers.

9) Mee eens

Asmarkering wordt onderbroken voor
linksafslaande fietsers.

000497-135-rechts
km 0.875-1.110

10) deze bocht in het fietspad hoeft niet zo
ruim te zijn, is gunstiger voor
voetgangersoversteek.

10) Mee eens, heb ik al eerder aangegeven

Kleinere bochtstraal toepassen + voetgangers
rechtdoor trekken (zie tekening punt 10).

000497-135-rechts
km 0.875-1.110

11) lelijke bochten in fietspad, op hele
kruispunt zijn geen stopstrepen voor fietsers
aangegeven.

11) Mee eens, tek. 01475 tekening VRI
heeft wel de stopstrepen.

Klopt dat ze hier ontbreken. Deze staan wel in
VRI-tekeningen (zie tekening punt 11).

000497-135-rechts
km 0.875-1.110

12) Extra opmerking vanuit vergadering:
Vraag is of er een conflict ontstaat als verkeer
Olympiaweg -> N208 Noord en linksafslaand

verkeer N208 -> Olympiaweg tegelijkertijd

Dit wordt nader uitgezocht door Eelco met
rijcurveprogramma (actie Eelco Hooglander).
(zie tekening punt 12). Met rijcurve en in VRI-

regeling wordt gecontroleerd of de richtingen
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| Tekening

| Advies Goudappel:

| Advies Delft Infra Advies

| Conclusie:

groen krijgen (i.v.m. draaicirkels vrachtauto’s)

elkaar in de weg zitten (Actie Eelco
Hooglander).

000497-136-links
km 1.110 -
rotonde

1) vormgeving fietspad hoort niet bij fietsers in
de voorrang, verhoogde kans op
dodehoekongevallen BM

1) Klopt, ruimtegebrek

Dit klopt. De vormgeving is niet conform
richtlijnen rotonde binnen bebouwde kom.
Goudappel merkt op dat als de rotonde met
een kleinere straal was ontworpen dit wel kan.
In de ontwerpfase zijn rotonde en VRI
afgewogen. Er is gekozen voor een rotonde.
Om kosten te drukken (extra grondaankopen)
zijn de fietspaden dicht tegen de rotonde
aangelegd. Hierna volgt discussie i.v.m. het
zicht vanuit de vrachtauto op de fietser in de
voorrang. Als de rotonde kleiner wordt
gemaakt kunnen de fietsers wel volgens de
richtinglijnen in de voorrang (ontwerp fiets
cirkelvormig om rotonde heen), maar voldoet
hij niet aan de richtlijnen (straal middeneiland
= problemen met draaicirkel vrachtauto’s).
Een grotere straal en fietsers in voorrang
volgens richtlijnen rotonde kan niet, omdat
grondaankopen niet mogelijk zijn aan
westzijde (zie tekening). Besloten wordt te
accepteren dat het niet voldoet aan de
richtlijnen. Wel vinden nog 2 aanpassingen
plaats:
1) bij in- en uvitgaande bochten rotonde
‘wangetjes’maken voor vrachtauto;
2) Middencirkel middeneiland kleiner maken
en groter overrijdbaar deel aanbrengen
i.v.m. minder kans aanrijdschades.

000497-136-links
km 1.110 -
rotonde

2) krappe bochten voor fietsers, minder
duidelijke voorrang Geen ruimte beschikbaar.

2) idem, voorrang o.i. wel duidelijk

Zie punt 1.

000497-136-links
km 1.110 -

3) beide fietspaden langs rotonde worden in 2

richtingen gebruikt van/naar kerk.

3) oostzijde toegestaan (2-richtingen

fietspad); zuidzijde: zal beperkt voorkomen,

Klopt. Fietsers zullen niet de gehele rotonde

‘ronden’. Besloten wordt dit zo te accepteren.
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| Tekening

| Advies Goudappel:

| Advies Delft Infra Advies

| Conclusie:

rotonde

hoofdroute is via Olympiaweg, niet via Mgr.
van Leeuwenlaan

000497-136-rechts
km 1.110 -
rotonde

1) vormgeving fietspad hoort niet bij fietsers in
de voorrang, verhoogde kans op
dodehoekongevallen BM

1) Klopt, ruimtegebrek

Zie punt 1 van
000497-136-links/ km 1.110 - rotonde

000497-136-rechts
km 1.110 -
rotonde

2) onduidelijke wat wordt gemaakt : 1ri of 2r i
fietspad. 2ri lokt uit tot links passeren van
rotonde

2) Tot Mgr. van Leeuwenlaan 2-richtingen
fietspad, tbv school en kerk

Besloten wordt het ontwerp niet te wijzigen,
omdat fietsers niet de gehele rotonde zullen
‘ronden’.

000497-136-rechts
km 1.110 -
rotonde

3) trottoir te smal voor helling mindervaliden.

3) Fietspad en voetpad gelijkvloers.

(') Algemeen toepassen op 2° fase: op alle
oversteken voor minder validen bestrating a
straatniveau aanbrengen + hanteren richtlijnen
voor slechtzienden.

000497-136-rechts
km 1.110 -
rotonde

4) plateau hoort meer bij kruispunt Vinkenlaan
dan bij fietsoversteekplaats

4) Mee eens, al eerder doorgegeven.

Gevolg van gewenste schoolzone.

000497-137-links
km 1.110 -
rotonde

1) teveel informatie bij verlaten van rotonde.
Verminderde aandacht voor fietsers

Beter zou zijn om de uitritconstructie tegen de
rotonde aan te leggen (en niet zoals nu
teruggelegd in de straat). Straks komen er
minder borden door de uitritconstructie.
Huidige ontwerp handhaven. Op de hoek bij de
rotonde zit ook nog een uitrit van de nood- en
hulpdiensten (zie tekening punt 1).

000497-137-links
km 1.110 -
rotonde

2) onduidelijke wat wordt gemaakt 1ri of 2r i
fietspad. 2ri lokt uit tot links passeren van
rotonde

2) Tot Mgr. van Leeuwenlaan 2-richtingen
fietspad, t.b.v. school en kerk

Besloten wordt te accepteren dat fietsers
tegengesteld fietsen, omdat ze goed zicht
hebben op de auto’s vanaf deze kant. Op dit
moment is er ook een verkeersbesluit
genomen dat de fietsers in 2 richtingen kunnen
fietsen. Situatie wordt niet veranderd.




| Tekening

| Advies Goudappel:

| Advies Delft Infra Advies

| Conclusie:

000497-137-links
km 1.110 -
rotonde

3) trottoir te smal voor helling mindervaliden.

3) Fietspad en voetpad gelijkvloers.

Zie algemene opmerking uitvoering
oversteekplaats mindervaliden.

000497-137-links
km 1.110 -
rotonde

4) plateau hoort meer bij kruispunt Vinkenlaan
dan bij fietsoversteekplaats.

4) Mee eens, al eerder doorgegeven.

In de toekomst wordt deze poot op de rotonde
mogelijk afgesloten. Conclusie van
aanwezigen is dat dan eigenlijk de rotonde
overbodig is. Besloten wordt de rotonde aan te
leggen zolang de afsluiting er nog niet is.

000497-137-links
km 1.110 -
rotonde

5) een echt duidelijke overgang ontstaat als
met inrit wordt aangesloten op rotonde

5) Als schoolzone gewenst is, dan beginnen
bij rotonde (zoals aansluiting Molenstraat bij
rotonde Wilhelminalaan)

Dit klopt. Op de tekening wordt de
uitritconstructie wel verplaatst, maar fysiek kan
dit nog niet gerealiseerd worden, omdat er nog
een rechtszaak loopt hierover.
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