Aanvullende vragen van de VVD-fractie d.d. 19-03-2013 n.a.v. beantwoording vragen
N208

deadline beantwoording aan raad: 18-04-2013

Op zich is de VVD blij met de beantwoording van de vele vragen. Deze kritische vragen,
van alle fracties, zijn overigens geheel terecht. In de beantwoording missen wij echter
echt concrete antwoorden. Men gaat om de werkelijk vragen heen en geeft zeer
oppervlakkig reacties. Veel woorden, geen antwoord.

1. Is het niet onnodig verwarrend geworden door voor elke fase een andere
samenstelling van de stuurgroep te kiezen. Mij lijkt dat wanneer er op dit grote
project een eigen ambtelijk projectleider zit, met kennis van zaken, dit voor het
vervolg en de complexe vragen b.b.t. het project aan te bevelen is. Schept ook
een band en vertrouwen bij de aannemer. Vraag: Kunt u ons uitleggen waarom
dit gedaan is? En is het niet aan te bevelen, met de kennis van nu, wel voor 1
projectleider te kiezen?

Antwoord: In principe zijn er tot 01 november 2012 maar 2 ambteljjk
opdrachtgevers geweest. De keuze voor de ambtelijk opdrachtgever is
afhankelijk gemaakt van de kennis die nodig is per fase. In eerste instantie is de
toenmalige afdeling Beleid en Ontwikkeling leidend geweest in het begin van het
project. Naarmate het project meer naar een uitvoerende fase is gebracht is de
rol van ambteljjk opdrachtgever verschoven naar de uitvoerende afdeling van de
organisatie. De uitvoerend aannemer heeft tot 0] november 2012 maar 1
ambtelijk opdrachtgever en 1 projectieider gehad aangezien dit een uitvoerende
taak betrof.

2 Wij missen het antwoord op vraag 6 van de VVD. De vraag is of het college op de
hoogte is gebracht van de aanpassingen. Gaarne alsnog het antwoord.
Antwoord. Zowel het College als de Gemeenteraad is altijd geinformeerd over de
keuze voor het contract namelijk een Design, Build en Maintenance contract. De
keuze om voor deze vorm te kiezen is door de projectgroep in 2009 gemaakt. Er
/s nooit gesproken over de mogelijkheid van een andere contractvorm. In het
Raadsbesluit van 30 juni 2011 heeft de raad besloten om deze contractvorm te
aanvaarden. Dit /s vooraf gegaan door een presentatie aan de Gemeenteraad op
31 mei 2011 waar de keuze voor de contractvorm is besproken. Vanaf dat
moment is deze vorm gebruikt en is dus niet afgeweken van het raadsbesluit.

3. Kunt u uitleggen hoe overdetaillering, waardoor de aannemer te weinig ruimte
krijgt, kan leiden tot meerkosten.
Antwoord: Er is voor het project N208 gekozen voor een innovatieve vorm van
aanbesteden. Eén van de uitgangspunten daarbij is gebruik maken van de kennis
van de aannemer eerder in het proces (zie ook de presentatie van 31 mei 20117).
Als de opdrachtgever veel gedetailleerde oplossingen als bindend in het contract
opneemt dan zal de aannemer deze oplossingen ook daadwerkelijk moeten
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uitvoeren. Door vroeg in het proces veel zaken bindend te verklaren wordt geen
gebruik gemaakt van de kennis van de aannemer.

In het project N208 blijken diverse bindend verklaarde oplossingen niet
uitvoerbaar. Aan de aannemer is gevraagd om met oplossingen hiervoor te
komen. Deze oplossingen en de daaruit voortvioeiende werkzaamheden zijn
echter afwijkend van het gesloten contract en kunnen worden aangemerkt als
meerwerk.

U geeft aan dat er binnen de projectgroep onvoldoende kennis is voor deze
innovatieve vorm van aanbesteden. Is er dan ook onvoldoende kennis voor dit
project? En zo ja, is het dan goed geweest om het meerwerk te laten accorderen
volgens het 4-ogen principe.

Antwoord. Er is voor de technische uitvoerbaarheid wel voldoende kennis binnen
de organisatie. Getwijfeld kan worden of er genoeg kennis is om de keuze te
maken voor de juiste contractvorm en/of er genoeg kennis is om de gekozen
contractvorm te begeleiden.

Meerwerk beoordelen is voor een groot deel een technische vaardigheid. Die is
voldoende aanwezig in de eigen organisatie. Of het meerwerk in
overeenstemming is met de contract-voorwaarden is een zaak van
contractkennis waarvan getwijfeld kan worden of die binnen de organisatie
aanweziqg is. Bij dit project is er voor gekozen deze contractkennis in te huren via
een externe projectieider.

Het meerwerk is beoordeeld door zowel de ambtelijjk opdrachtgever en de
externe projectleider. De opzet was om zo de technische kennis en de
contractkennis te bundelen bij de beoordeling van het meerwerk.

Had u niet direct na het beschikbaar zijn van de eerste signalen van meerwerk al
moeten ingrijpen en uitleg moeten vragen.

Antwoord; Dit is wel degelijk gedaan. Het viel de nieuwe ambtelijk opdrachtgever
op dat er een groot verschil zat tussen de financiéle rapportage van oktober
2012 en augustus 2012. Dit is gemeld bij zowel de bestuurder als de directeur.
De bestuurder heeft daarop opdracht gegeven tot nader onderzoek.

De maandelijkse stuurgroep vergaderingen bleven uit door agendatechnische
oorzaken. Voor ons onbegrijpelijk. Kunt u wel aangeven hoe de planning is voor
het vervolg en of er data zijn vastgesteld.

Antwoord. Er zijn inmiddels data (maandeljjks) vastgesteld voor de Stuurgroep
overleggen.

U geeft aan dat er een bedrag is gereserveerd van € 275.000,- voor de
projectbegeleiding. Kunt u bevestigen dat dit ook voldoende is?
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Antwoord. Dit bedrag is gebaseerd op planning zoals die aan de Gementeraad is
gemeld waarbij de werkzaamheden in het eerste kwartaal 2074 zullen worden
afgerond. Uitgaande van die planning is dit bedrag voldoende.

Afgelopen december stelde D66 een vraag over regie en coérdinatie. Waarom
heeft u toen niet al aangegeven dat er toch enige problemen waren en er een
onderzoek gestart was m.b.t. de problemen.

Antwoord. Hiervoor verwijzen wij u naar de antwoorden op de eerdere vragen die
hierover door D66 en de PvdA zijn gesteld.

Was er bij de presentatie van 31 mei 2011 ook bekend of heeft u de raad bekend
gemaakt, dat waar staat : “het onderhoud erbij” dat dit alleen asfalt betreft? Wij
hebben best enige zorg m.b.t. de kwaliteit. En dat betreft zeker niet alleen het
asfalt. Met name stoepen, betonranden, drempels enz.

Antwoord. Dit was op dat moment niet bekend en daar zijn ook geen
mededelingen over gedaan.

In uw brief geeft u aan dat problemen en kostenoverschrijding gevolg zijn van
een mengvorm van contracten. In uw beantwoording geeft u aan dat er geen
wijzingen zijn in de contracten. Kunt u dit uitleggen?

Antwoord: zie ook vraag 2 van uw vragen. Er is gekozen voor een innovatieve
contractvorm. Door de Projectgroep is echter op diverse viakken naar de
aannemer toe gehandeld als ware het een contract op traditionele wijze. In de
praktijk is dus op traditionele wijze gereageerd in een innovatieve omgeving. Dit
wordt bedoeld met het vermengen van contractvormen.

En tenslotte willen u vragen of met de brief d.d. 6 februari 2013 wel helemaal
volledig geweest bent. We zien niets terug over de grondtransactie bij de
Margarethaflat, wanneer u het vervolg gaat geven aan het project, de stand van
zaken m.b.t. de smalle van den Endelaan en de schade aan de panden aan de Van
den Endelaan. Kunt u dit alsnog aanvullen.

Antwoord. In de brief hebben wij u willen informeren over de geconstateerde
afwijkingen van de kaders, te weten financién en realisatietermijn. In de
raadsvergadering van donderdag 14 maart zijn vragen beantwoord over de
grondtransactie Margarethaflat en de schade aan panden aan de van den
Endelaan. De planning van de vervolgfase is in de eerdere beantwoording al
aangegeven. Wat u bedoelt met de stand van zaken mbt de smalle van den
Endelaan is ons niet duidelijk.



Aanvullende vragen van de PvdA-fractie d.d. 19-03-2013 n.a.v. beantwoording vragen
N208

deadline beantwoording aan raad: 18-04-2013

Een aantal van onze aanvullende vragen zijn al gesteld door de VVD en hierbij sluiten wij
ons dan ook aan. Tevens merken wij op het teleurstellend te vinden dat zich in de
beantwoording elkaar tegensprekende antwoorden bevinden, bijv. op de punten intern
opdrachtgever en contractvorm. Onderstaand de resterende vragen:

1: De ambtelijk opdrachtgever/teamleider openbare ruimte: Bij vraag 12 van de
VVD antwoordt u dat de vorige teamleider lid was van het team tot 1-11-2012.
Bij vraag 9 van D’66 antwoordt u dat er in oktober 2012 een ambtelijk
opdrachtgever aan het team is toegevoegd en dat er daarvoor een vacature was.
Graag een duidelijke uitleg hoe dit nu zit. En tevens wie er dan tekende voor
meerwerk indien er inderdaad een vacature was.

De externe projectleider is per januari 2013 vervangen door een andere externe
projectleider. Het ambtelijk opdrachtgeverschap is met ingang van 01 november
2012 belegd bjj de teamleider Openbare Ruimte. De functie teamleider Openbare
Ruimte werd tot de zomer 2012 ingevuld door een interim Teamleider en
vanwege dat interim zijn heeft de programmaregisseur Ruimte deze rol tot en
met oktober 2012 op zich genomen (een externe kan geen ambtelijk
opdrachtgever zijn en is ook niet tekenbevoegd). In oktober 2012 heeft de toen
aangetrokken en in dienst zijnde Teamleider Openbare Ruimte de rol van
ambtelijk opdrachtgeverschap opgepakt.

De tekenbevoegdheid tot oktober 2012 lag bij de programmaregisseur en daarna
bij de teamleider (beide in dienst van de gemeente).

2. Ons is nog steeds niet duidelijk waarom is afgeweken van de aanbevelingen uit
het rapport van de Grontmij en door wie deze afwijkingen zijn geautoriseerd. U
schrijft dat dit nader onderzocht moet worden. Hoe staat het met dit onderzoek?
Het antwoord hierop lijkt ons cruciaal en wij ontvangen dit dan ook graag z.s.m.
Antwoord.: Er is door de stuurgroep in voorbereiding op de aanbesteding
afgeweken van het advies van de Grontmij. In plaats van engineering en construct
is gekozen voor design en construct. Waarom dat is gebeurd is niet meer te
achterhalen. Het uitwerken van deze contractvorm is door de stuurgroep
opgedragen aan Tauw (adviesbureau) op basis van aanbesteding.

3. Op welk moment en op advies van wie is besloten Maintenance aan het contract
toe te voegen en door wie en waarom is gekozen onder deze Maintenance
uitsluitend het asfalt te laten valien?

Antwoord.: Dit is in de voorbereiding van het contract besproken met en
geadviseerd door Tauw. Niet meer te achterhalen is waarom dit is besloten. Een
verklaring kan zijn dat het afkopen van het asfaltonderhoud te overzien is en dat
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van het overige niet. Daardoor had de aanneemsom wel eens hoger uit kunnen
vallen dan gewenst.

Hoe was het mogelijk dat er binnen de projectgroep kennelijk onvoldoende
kennis aanwezig was van deze innovatieve wijze van aanbesteden?

Antwoord: De projectgroep heeft ten behoeve van de aanbesteding zich laten
bijstaan door externe deskundigen (in eerste instantie Grontmij en later Tauw).
Dit omdat de kennis in de projectgroep van deze materie onvoldoende was.
Tussen het advies van Grontmij en de opdracht aan Tauw zat een besluit over de
contractvorm. De projectgroep had onvoldoende kennis om de consequenties
van hun besluit op waarde te schatten. Daarnaast is het contract nog getoetst
door onze juridische adviseurs.

U schrijft dat over een deel van het meerwerk een arbitrage loopt bij CROW. Is
hierover inmiddels al iets bekend en zo niet op welke termijn verwacht u
uitsluitsel?

Antwoord. De arbitrage is op 08 augustus 2012 mondeling afgerond. De
gemeente is daarin in het ongelijk gesteld. Mede daaruit is er aanzienlijk
meerwerk ontstaan.

Weet u inmiddels al iets meer over de “gewenste duidelijkheid over
verantwoordelijkheden voor zowel gemeente als aannemer m.b.t. de
contractvorm”?

Antwoord. Daarover zijn we met de aannemer op een constructieve manier in
overleg. Voor fase 2 is gebruik gemaakt van de kennis van de aannemer zoals
bedoeld in een innovatieve contractvorm wat tot uiting komt in een planning,
aangepaste werkwijze en technische oplossingen. Voor fase 1 is een
opleverdocument opgesteld waarin is bepaald welke partif verantwoordelijkheid
draagt.

Op vraag 20 van de VVD antwoordt u op de vraag of er een financiéle rapportage
is uitsluitend met “ja”. Wij zouden graag inzage hebben in deze financiéle
rapportage. Is dat mogelijk?

Antwoord: Wjj voegen deze bij de stukken.

Vraag 1 van Bloeiend Hillegom: kan er berhaupt sprake zijn van
ongeautoriseerde acties indien er sprake is van het “4-ogenprincipe” en er dus
ook altijd geautoriseerd dient te worden door de teamleider openbare ruimte?
Antwoord. Daar doen we onderzoek naar. In het geval dat het 4 ogen principe
wordt gehanteerd is er geen sprake van ongeautoriseerde acties.
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Hoe ver is de onafhankelijke accountant met zijn onderzoek naar eventueel
ongeautoriseerde handelingen door de vorige projectleider? Wanneer verwacht u
hierover een eindrapportage?

Antwoord: Het onderzoek is net gestart. Looptijd is afhankelijk van de
bevindingen.

Vraag 2 Bloeiend Hillegom: betreft dit advies van een onafhankelijke 3¢ partij de
arbitrage van de CROW inzake meerwerk? Zo niet, wat betreft dit dan en hoe
staat het met dit advies?

Antwoord. Nee, dit betreft niet de arbitrage van CROW, maar een
verkeerstechnisch onderzoek van het bureau Goudappel naar fase 1 van de
N208. Dit advies is in concept gereed.

Onderzoek heeft uitgewezen dat de kwaliteit van het werk net aan voldoende zal
zijn. Voldoet de aannemer daarmee aan criteria die daarover contractueel zijn
afgesproken? Zo niet wordt de kwaliteit van het geleverde werk dat nog in
positieve zin aangepast op zijn kosten?

Antwoord. Daarover zijn we met de aannemer nog in gesprek. Als blijkt dat de
aannemer zijjn werkzaamheden heeft uitgevoerd volgens het Programma van
Eisen wat bij het contract hoort dan voldoet de aannemer inderdaad aan de
criteria. Fase 1 is nog niet opgeleverd, wel is een opleverdocument opgesteld
volgens de contracteisen. Daarnaast brengt de aannemer momenteel op zijn
kosten de nodige aanpassingen aan.

Vraag 7 PvdA: het contract wordt niet aangepast wel aanvullende juridische
afspraken om verdere risico’s voor de gemeente te beperken. De B.AM. zal
daarmee toch nooit akkoord gaan zonder financieel gecompenseerd te worden!
Bovendien antwoordt u op vraag 8 van D’66 dat u met de aannemer in gesprek
bent om risico’s af te kopen. Ook het afkopen van risico’s gebeurt over het
algemeen niet gratis. Graag een duidelijkere verklaring hiervoor. En financiéle
inschatting hiervan.

Antwoord: Op basis van de ervaringen van fase ] willen wij nu met de aannemer
een vaste prijs afspreken voor fase 2. Voor fase 2 is gebruik gemaakt van de
kennis van de aannemer zoals bedoeld in een innovatieve contractvorm wat tot
uiting komt in een planning, aangepaste werkwijze en technische oplossingen. Bij
de uitvoering van fase 2 komen de risico’s dan ook voor rekening van de
aannemer. Uiteraard staat daar een financiéle vergoeding tegenover, maar deze
is dan ook vast en is vooraf afgesproken.

Vraag 10 PvdA: naar ons idee hebben wij geen duidelijk antwoord ontvangen op
deze vraag. Welke aanvullende werkzaamheden (buiten de vervanging van de
riolering) t.w.v. 250.000 euro zijn uitgevoerd?
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Antwoord.: in het overzicht bij deze vraag staat aangegeven dat er meer
hemelwaterriool is afgekoppeld dan voorzien, dat er meer riool huisaansiuitingen
zijn vervangen en dat de afvoer van hemel- en rioolwater van de Weeresteinstraat
is verbeterd (zat niet in project N208). Dit zijn extra werkzaamheden bovenop de
geplande vervanging van het riool ter verbetering van het rioolstelsel.

Vraag 11 PvdA: ook dit antwoord is ons niet duidelijk. In principe is voor de
rioleringswerkzaamheden 1.305.000 euro opgenomen. Waarom worden deze
werkzaamheden niet gefinancierd uit dit bedrag?

Antwoord, Dit bedrag van € 1.305.000,- is verwerkt in de werkzaamheden van
zowel fase 1 als fase 2. In fase 1 zijn echter meer werkzaamheden uitgevoerd
dan vooraf was bedoeld.

Vraag 14 PvdA: indien niet de volledige 3,8 miljoen euro benodigd is, waarom
dan de toevoeging van de zin: “Verdere financiéle dekking kan, indien nodig,
worden gevonden in de budgetten van het HVVP of in de algemene reserve ."?
Antwoord: Bedoeld is te zeggen dat mogelijk een deel van de 3,8 miljoen kan
worden ingezet ter dekking van de overschrijding.

Vraag 9 D’66: u meldt dat ook de programmaregisseur is vervangen. Wat is de
reden daarvan?
Antwoord: Dit is een personele kwestie.

En tenslotte merken wij op dat het financiéle verhaal ons nog steeds niet
duidelijk is. Is het mogelijk dit op bijv. 1 A4tje apart duidelijk uiteen te zetten?
Antwoord: Als het toegestuurde overzicht niet duidelifk is, dan denken wij dat
een mondelinge toelichting meer duidelijkheid kan geven. Daar zijn we uiteraard
toe bereid.

Aanvullende vragen van de BBH-fractie d.d. 19-03-2013 n.a.v. beantwoording vragen

N208

deadline beantwoording aan raad: 18-04-2013

De BBH deelt overigens de mening van de fractie van de VVD dat bij de beantwoording
van de eerder gestelde vragen door het college soms om de werkelijke vragen is heen
gedraaid en er in bepaalde gevallen wel zeer oppervlakkig is geantwoord.

Eris in dit dossier gekozen om de teamleider Openbare Ruimte ambtelijk
opdrachtgever te laten zijn. Deze is pas in oktober 2012 aan het projectteam
toegevoegd (was daarvoor blijkbaar nog een vacature - zie antwoord vraag 9 van
D’66). Waar was voor oktober 2012 de tekenbevoegdheid dan neergelegd?
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Het ambtelijk opdrachtgeverschap is met ingang van 01 november 2012 belegd
bij de teamleider Openbare Ruimte. De functie teamleider Openbare Ruimte werd
tot de zomer 2012 ingevuld door een interim Teamleider en vanwege dat interim
zijn heeft de programmamanager Ruimte deze rol tot en met oktober 2012 op
zich genomen (een externe kan geen ambtelijk opdrachtgever zijn en is ook niet
tekenbevoegd). In oktober 2012 heeft de toen aangetrokken en in dienst zjjnde
Teamleider Openbare Ruimte de rol van ambtelijk opdrachtgeverschap opgepakt.
De tekenbevoegdheid tot oktober 2012 lag bif de programmaregisseur en daarna
bij de teamleider (beide in dienst van de gemeente).

Was de ambtelijk opdrachtgever van voor oktober 2012 (wie dat ook maar was) in
kader van “4-ogen principe” inhoudelijk deskundig genoeg om een beoordeling
van het meerwerk uit te kunnen voeren?

Antwoord. De beoordeling van het meerwerk gebeurde door de projectleider en
de medewerkers in het projectteam. De ambtelifk opdrachtgever accordeerde
deze, maar volgde daarbij de technische advisering vanuit de projectleider.

Waarom is voor dit voor Hillegom grote project niet vanaf het begin gekozen voor
een directielid als ambtelijk opdrachtgever?

Antwoord. Het project loopt al gedurende meerdere jaren. In 2009 kende de
organisatie nog niet de huidige structuur, maar was er één algemeen directeur en
vier afdelingshoofden. Het afdelingshoofd Beleid en Ontwikkeling heeft het
project getrokken. Kort voor de organisatiewijziging in februari 2012 is dit
overgenomen door de beoogde programmaregisseur. In de huidige structuur zijn
over het ambtelijk opdrachtgeverschap afspraken gemaakt. Dit ligt bij de
teamleider waaronder het project valt. Dit om rolonduidelijkheid en vermenging
van taken en bevoegdheden te voorkomen.

Had of heeft het directieteam tiberhaupt een rol bij dit project?

Antwoord: De directie maakt geen deel uit van de stuurgroep of projectgroep. De
directie liet zich wel periodiek informeren over de stand van zaken. Daarbij werd
de informatie vanuit de stuurgroep gebruikt en werd in werkoverleggen en
planningen de stand van zaken besproken. Tot eind oktober waren er geen
signalen van afwijkingen bij de directie binnengekomen.

Zijn de verslagen van zowel de projectgroep als de stuurgroep openbaar?
Antwoord: Deze zijn niet openbaar.

Klopt het beeld van de BBH dat gelet op het aantal mutaties een flink aantal leden
van de stuurgroep inhoudelijk geen ervaring en onvoldoende kennis hadden met
dit soort projecten?
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Antwoord. Dit soort projecten komen niet vaak voor in Hillegom. Interne
projectleden hadden inderdaad niet veel ervaring met dit soort complexe
projecten.

Klopt het beeld van de BBH dat er tot januari 2013 nagenoeg “blind” werd
afgegaan op de mondelinge informatie die de extern projectieider wel of niet gaf
in zowel de projectgroep als de stuurgroep?

Antwoord: Dit beeld klopt niet. Vanaf 1 november 2012 is dieper in gegaan op de
informatie die de externe projectleider heeft gegeven. Daarvoor ljjkt het er op dat
de informatie van de externe projectieider onvolledig is geweest en niet
voldoende is beoordeeld.

Klopt het in kader van Gemeentewet dat wij als gemeenteraad geen ambtenaren
of extern ingehuurde medewerkers kunnen aanspreken?

Antwoord: Er is inderdaad geen hiérarchische verhouding tussen de
gemeenteraad en ambtelijk medewerkers of ingehuurde krachten. Als raad kunt
u het college aanspreken en het college het ambtelijk apparaat en derden.

Waarom is de gemeenteraad bijvoorbeeld niet even tussentijds geinformeerd over
de diverse aanvullende rioolwerkzaamheden?

Antwoord: In principe is dit project een uitvoeringswerk waarbij het College
verantwoordelijk is voor de uitvoering. Het past binnen de bevoegdheid van het
college om aanvullende werkzaamheden op te dragen.

Klopt het dat de te verwachten kosten (los van dekking) voor meerwerk tijdens
fase 1 en 2 bijna 1,3 miljoen euro bedraagt?

Antwoord: De huidige verwachte kostenoverschrifding bedraagt € 1.170.000,-. Er
is tot nu toe geen reden om te verwachten dat dit opgehoogd gaat worden naar
€ 1,3 miljoen

Klopt het dat voor het gehele project circa 9,5 ton euro voor projectleiding was
begroot maar dat na uitvoering van circa 600 meter van de in totaal 2900 meter
dit bedrag nagenoeg is opgesoupeerd en dat er nog eens een bedrag van €
275.000,—- extra noodzakelijk is?

Antwoord. Tot 31 december 2012 is een bedrag van € 657.000,- uitgegeven aan
projectbegeleiding. De verwachting is dat een bedrag van € 363.000,- nodig is
voor de afronding van fase 1 en fase 2. De genoemde €275.000,- is onderdeel
van het bedrag van € 363.000,-

Had de gemeenteraad kunnen en moeten weten dat het “onderhoud erbij” alleen
het asfalt betrof?
Antwoord.: Daarover is geen informatie gegeven. Dit had wel moeten gebeuren.
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Was er dus enkel voor het onderhoud van het asfalt zo’n innovatieve vorm van
aanbesteding noodzakelijk waar externe deskundigheid voor moest worden
ingehuurd?

Antwoord. De innovatieve vorm van aanbesteden is niet alleen om reden van
onderhoud gekozen, maar vooral om de realisatie.

Op 30 juni 2011 is de Gemeenteraad akkoord gegaan met de daadwerkelijke
uitvoering van de werkzaamheden aan de N208. In dit stuk is de raad akkoord
gegaan met de wijze van aanbesteden (Design, Build en Maintenance) maar ook
met een onderhoudstermijn van 15 jaar voor de weg en de fietspaden. Op 31 mei
20117 is de Gemeenteraad geinformeerd over de keuze van de contractvorm
waarin de argumenten zijn genoemd om deze vorm te kiezen.

Neemt het college genoegen met het feit dat de kwaliteit van het werk net aan
voldoende zal zijn en over welk werk heeft u het dan exact?

Antwoord. Wij houden vast aan het overeengekomen programma van eisen. Het
werk wordt daarop getoetst. Het programma van eisen bepaalt de kwaliteit. Het
college deelt uw zorg, maar stelt alles in het werk om een kwalitatief goed werk
te realiseren.

Bij vraag 4 van de PvdA antwoordt het college dat na oplevering er voldoende
ruimte in de onderhoudsbegroting is opgenomen van het team Openbare Ruimte.
Suggereert u daarmee dat er vrij snel na oplevering van het werk kosten voor
onderhoud gemaakt moeten gaan worden?

Antwoord. Het onderhoud van het asfalt komt de komende jaren voor rekening
van de aannemer. Het onderhoud van de overige elementen is voor rekening van
de gemeente. Bedoeld is te zeggen dat er voldoende middelen in de
onderhoudsbegroting zijn opgenomen om dit onderhoud uit te voeren. Of er
sprake is van versneld uitvoeren is nu nog niet duidelijk.

Overschrijdingen en meerwerk werden niet altijd bijtijds gesignaleerd. Is onze
conclusie juist dat er dan dus ook geen sprake was van risicomanagement?
Antwoord: Er is wel degelijk sprake van risicomanagement. De interpretatie
daarvan is onderwerp van discussie.

Hoe heeft hij (de portefeuillehouder) sturing gegeven aan dit proces?
Antwoord. Doormiddel van zitting in de stuurgroep en via werkoverleggen over
inhoudelijke kwesties (vergunningveriening, RO procedures).
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Aanvullende vragen van de CDA-fractie d.d. 19-03-2013 n.a.v. beantwoording vragen

N208

deadline beantwoording aan raad: 18-04-2013

Na het bombardement aan aanvullende vragen willen wij er ook nog twee stellen hoewel
bijna ieder antwoord dat gegeven is wederom vragen oproept. Wij sluiten ons aan bij
zowel de BBH als de VVD over de reactie op de ook naar onze mening omfloerste en
onduidelijke antwoorden.

1.

Hebben wij het goed begrepen dat de wethouder vanaf 26 februari 2013
deelneemt aan de stuurgroep en daarvoor niet.

Antwoord: Vanaf 26 februari 2013 neemt ook wethouder Openbare Ruimte (dhr.
Kleijheeg) deel aan de Stuurgroep naast de wethouder verkeer (van Griensven,).
De wethouder Verkeer maakt vanaf het begin deel uit van de stuurgroep.

. Bent u met ons van mening dat het weggedeelte vanaf de Sixlaan tot de

Wilhelminalaan is ingericht volgens het Largas-systeem.

Antwoord: Daar zifn zeker overeenkomsten mee. Of dit helemaal volgens het
Largas principe is ingericht zou nader bezien moeten worden.

Aanvullende vragen van de fractie van D66 d.d. 21-03-2013 n.a.v. beantwoording
vragen N208

deadline beantwoording aan raad: 20-04-2013

Naar aanleiding van het antwoord op vraag 2 van D66:

Er wordt gesteld dat de ambtelijk opdrachtgever en de (wij nemen aan de nieuwe)
projectleider de risico’s van meerwerk verschillend inschatten. In antwoord op
vraag 5 staat dat alle meerwerkmeldingen volgens het 4-ogenprincipe waren
afgehandeld. Het verschillend inschatten van de risico’s valt alleen te verklaren
uit het feit dat er een nieuwe ambtelijk opdrachtgever is aangesteld. Blijkbaar
heeft de vorige ambtelijk opdrachtgever het meerwerk goedgekeurd. Is dit
correct?

Antwoord. Het goedgekeurde meerwerk is door de eerste ambteljjk
opdrachtgever op advies van de projectleider goedgekeurd. Daar was ook geen
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discussie over. Door de projectleider is een hoeveelheid meerwerk ter discussie
gesteld bjj de aannemer. Daar had de eerste opdrachtgever nog geen kennis van.
De tweede opdrachtgever werd daarmee geconfronteerd in oktober en heeft daar
toen melding van gemaakt.

Indien de (later vervangen) ambtelijk opdrachtgever het meerwerk goedkeurde,
had hij daarvoor dan de bevoegdheid, zonder dit voor te leggen aan de
stuurgroep? Was er een bepaalde marge voor opgenomen?

Antwoord: De ambtelijk opdrachtgever was (en is) gemandateerd tot het
goedkeuren van meerwerk. Dit wel volgens het 4-ogen principe.

Welke afspraken waren er t.a.v. rapportage aan de stuurgroep van meerwerk?
Antwoord.: De voormalig projectleider is niet altijd eenduidig geweest in de
informatie over ontstaan meerwerk. Dit kwam pas tot uiting in de financiéle
rapportage van 30 oktober 20] 2.
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