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 Griffie 3. Bestuur\5932 Pia Teeuwen Schriftelijke vragen 

Nr.     3.Bestuur\5932 

Raad    17-09-2015 

Agendanummer   7 

 

 

Onderwerp:  

Schriftelijke vragen 

 

 

Vragen van de CDA-fractie d.d. 29-06-2015 inzake de bereikbaarheid van 1-1-2 

In het rapport ‘Staat van de ether 2014’ van het Agentschap Telecom van het ministerie 

van economische zaken is een hoofdstuk opgenomen over de bereikbaarheid van het 

alarmnummer 1-1-2. In dit rapport staat het volgende:  

‘Op 1,3% van het land is er minder dan 99% kans op het alarmnummer te kunnen 

bereiken. Hierin liggen 20 woonkernen, verspreid over heel Nederland. Dit wil niet  

zeggen dat 1-1-2 in die kernen helemaal niet bereikbaar is, wel dat de verbinding 

eerder kan mislukken dan in andere gebieden.’ 

 

In het rapport is een kaart opgenomen waaruit blijkt dat er even ten noorden van 

Hillegom ook een gebied is waar er minder dan 99% kans is dat het alarmnummer 

bereikt wordt. Het CDA is van mening dat het alarmnummer, juist ook in bijv. de duinen, 

een bereikbaarheid van 100% moet hebben. Minister Kamp van Economische Zaken heeft 

in een debat met de Tweede Kamer uiteindelijk toegezegd te willen helpen om het bereik 

te verbeteren in de gemeenten waar het bereik niet optimaal is. Omdat de minister het 

initiatief voor deze hulp heeft neergelegd bij de gemeenten zelf, is actie nodig bij 

colleges. Het CDA heeft de volgende vragen: 

 

1.        Bent u het met ons eens dat de bereikbaarheid van het alarmnummer 1-1-2 waar 

 dan ook in Nederland 100% zou moeten zijn? 

 

Antwoord: Uit het onderzoek blijkt dat de bereikbaarheid van 1-1-2, zeker naar 

Europese begrippen, goed is. Want hoewel de vergunningsvoorwaarden voor de 

operators geen dekking van 100% vereisen, blijkt het alarmnummer in 99% van de 

gevallen mobiel bereikbaar. Het college is het met de CDA fractie eens dat de 

bereikbaarheid van 1-1-2 overal in het land zo optimaal mogelijk moet zijn. Een  

kanttekening hierbij is wel dat zelfs een optimale dekking, geen absolute garantie voor  

het mobiel kunnen bellen geeft. Ook andere factoren spelen daarbij een rol, zoals de 

kwaliteit van het gebruikte toestel, kenmerken van de woonomgeving (vegetatie, 

bebouwing, bouwmaterialen, etc), weersinvloeden en de wijze waarop de beller het 

toestel gebruikt. 

 

2.        Kent u het rapport ‘Staat van de ether 2014’ van het Agentschap Telecom? 
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Antwoord: Ja, het college kent dit rapport. 

 

3.        Heeft u uitgezocht of gaat u uitzoeken welk gebied ten noorden van Hillegom het 

 precies betreft waar de kans dat het alarmnummer bereikt wordt minder dan 99% 

 is? 

 

Antwoord: Op de verbeelding in het rapport “Staat van de ether 2014” is te zien dat het 

gaat om een deel van het duingebied ten noord-westen van Hillegom, op Bloemendaals 

grondgebied. 

 

4.        Kunt u aangeven of u naar aanleiding van het uitzoeken om welk gebied het gaat 

 al contact heeft opgenomen met het ministerie of wellicht eerst met gemeenten 

 die ook in het gebied liggen? Of gaat u dat nog doen wanneer u het nog moet 

 uitzoeken? 

 

Antwoord: Wij hebben contact gezocht met de gemeente Bloemendaal en de VNG. De 

VNG noch de gemeente Bloemendaal zijn voornemens om actie te ondernemen richting 

het ministerie. Aangezien het gebied geen Hillegoms grondgebied betreft, is het college 

van Hillegom niet de aangewezen partij om hierover met het ministerie in contact te 

treden. 

 

5.        Wilt u ons op de hoogte stellen van de uitkomsten van het contact met het 

 ministerie of de omliggende gemeenten die het ook betreft? 

 

Antwoord: Het college onderneemt geen verdere actie richting het ministerie of de 

gemeente Bloemendaal. Uiteraard houden wij u op de hoogte van ontwikkelingen van 

andere partijen. 

 

 

Vragen van de PvdA-fractie d.d. 01-07-2015 inzake het project Snippergroen 

Voor de prijs van (snipper)groen is door de raad op 12 december 2013 het 

Grondprijsbeleid vastgesteld. Hierin is bepaald dat voor percelen tot 50 m2 een vaste 

prijs geldt van € 120,- per m2. Bij grotere percelen dient taxatie uit te wijzen wat de 

marktconforme grondprijs moet zijn. 

Op 24 juni ontvingen wij een raadsinformatiebrief over het project Snippergroen 

(43566). Het college liet de raad daarin weten dat het op 21 april besloten heeft van 

start te gaan met het project Snippergroen. Onder het kopje Grondprijs staat: 

“Gedurende het project geldt er een aangepaste grondprijs. Om het aankopen van een 

stukje gemeentegrond voor bewoners zo aantrekkelijk mogelijk te maken, is de 

grondprijs, zoals vastgelegd in de Nota Grondbeleid, met 20% verlaagd naar €96,- per 

m2. Voor gemeentegrond met een omvang groter dan 150 m² geldt geen vaste 

verkoopprijs. Deze prijs zal worden vastgesteld via een taxatie.” 
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Dit is voor ons aanleiding tot de volgende vraag: 

Waaraan ontleent het college de bevoegdheid om af te wijken van de door de raad 

vastgestelde grondprijs? 

 

Antwoord: Het zou beter zijn geweest als we de afwijking van de prijs van te voren met 

de raad hadden besproken. Excuses voor het feit dat deze communicatie met de raad 

niet beter gelopen is. Inmiddels is het project zover gevorderd, dat het ook naar onze 

inwoners voorkeur geniet om het project door te laten gaan. 

 

 

Vragen van de fractie van Bloeiend Hillegom d.d. 17-08-2015 inzake gerechtelijke 

uitspraken Vosse- en Weerlanerpolder 

De rechtbank Den Haag heeft in het tweede kwartaal van 2015 twee uitspraken gedaan 

die van belang zijn voor de gemeentelijke plannen voor de Vosse- en Weerlanerpolder. 

Deze voorzien in een inrichting als recreatie- en natuurgebied, inclusief fiets- wandel en 

ruiterpaden. Ook in een nieuw manegecomplex aan de Ampereweg, dat de weg vrij moet 

maken voor de resterende woningbouw in deze polder. In beide procedures blijken 

fouten te zijn gemaakt die tot vernietiging van de omgevingsvergunningen hebben 

geleid. De meest recente uitspraak kan tot verder uitstel van verplaatsing van de manege 

leiden. De fractie van Bloeiend Hillegom heeft hiervan met bezorgdheid kennis genomen 

en wil het college daarover de volgende vragen stellen. 

 

Uitspraak Rechtbank Den Haag d.d. 6 mei 2015 inzake omgevingsvergunning voor 

inrichtingsactiviteiten in Vosse – en Weerlanerpolder 

Deze vergunning is vernietigd omdat ten onrechte niet de aanvullende voorwaarden aan 

deze vergunning zijn verbonden die het adviesbureau Aveco aan het college had 

geadviseerd om geen onevenredige afbreuk te doen aan de natuurwaarden (r.o. 5.3). De 

rechtbank heeft daarom het beroep gegrond verklaard en bepaald dat de in de memo’s 

van Aveco van 20.02.2014 en 09.07.2014 genoemde voorwaarden in zoverre in de 

plaats treden van het vernietigde besluit. 

Het college heeft besloten geen hoger beroep in te stellen. 

 

Voordat wordt ingegaan op de vragen wil het college het volgende mededelen: 

De omgevingsvergunning voor het inrichten van de Vosse- en Weerlanerpolder is 

vernietigd in zoverre deze betrekking had op de uitvoering van de werkzaamheden.  

De rechtbank heeft zelf in de zaak voorzien door te bepalen dat de aanvullende 

voorwaarden aan het bestreden besluit worden verbonden en te bepalen dat de 

uitspraak in de plaats treedt van het vernietigde gedeelte van de omgevingsvergunning.  

De aanvullende voorwaarden stonden al in een bijlage bij de vergunning; in een advies 

inzake natuurwaarden van adviesbureau Aveco de Bondt.  

Het college achtte het daarom niet noodzakelijk om hoger beroep in te stellen. 
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1. Zijn andere partijen wel in hoger beroep gegaan? 

 

Antwoord:  Ja, er is beroep ingesteld door Vereniging Behoud de Polders. 

 

Uitspraak Rechtbank Den Haag d.d. 30 juni 2015 inzake omgeving voor nieuwe manege 

Eerder is in deze beroepsprocedure een tussenuitspraak gedaan (23.10.2014) waarin het 

college in de gelegenheid is gesteld de in het besluit tot verlening van de 

omgevingsvergunning geconstateerde gebreken te herstellen.  

De rechtbank acht de gebreken blijkens deze uitspraak niet voldoende hersteld en 

verklaart deze beroepen gegrond en vernietigt de omgevingsvergunning. Tevens wordt 

het college opgedragen binnen acht weken een nieuw besluit te nemen. Blijkens de 

uitspraak is de kern van de geconstateerde gebreken een tekortkoming in het 

gemeentelijk beleid in relatie met (de toelichting op) artikel 3 van de Verordening Ruimte 

van de provincie Zuid-Holland (r.o. 3.4.). Hoewel de rechtbank de grief m.b.t. de 

aantasting van de natuurwaarden ongegrond verklaart, is –ook hier – sprake van een 

tekortkoming doordat de voorwaarden die door adviesbureau Aveco zijn geadviseerd 

niet als zodanig aan de omgevingsvergunning zijn verbonden (r.o.5.5.). 

 

Voordat de vragen inzake deze uitspraak worden beantwoord wil het college het 

volgende onder de aandacht brengen: 

Met de tussenuitspraak van 23 oktober 2014 inzake de omgevingsvergunning voor de 

nieuwe manege stelde de rechtbank ons in de gelegenheid om binnen zes weken drie 

geconstateerde gebreken te herstellen met inachtneming van de overwegingen en 

aanwijzingen in de tussenuitspraak. Wij hebben van deze mogelijkheid gebruik gemaakt 

en hebben binnen de gestelde termijn een reactie gegeven. 

 

In de uitspraak van 30 juni 2015 wordt ingegaan op de door het college aangevulde 

motivering.  

Het eerste gebrek betreft de aanname van de rechtbank dat de door de gemeenteraad 

vastgestelde Geurverordening niet van toepassing is op de voorgenomen bouwlocatie en 

dat daarom een afstand van 100 meter tussen emissiepunt manege en geurgevoelig 

object moet worden aangehouden. Adviseur en opsteller van de geurverordening De 

Roever heeft in een brief uiteengezet waarom deze aanname niet juist is. Ten aanzien 

van dit gebrek komt de rechtbank terug van een in de tussenuitspraak gegeven oordeel, 

aangezien haar is gebleken dat dit oordeel berustte op een onjuiste uitleg (interpretatie) 

van de Geurverordening en daarmee rechtens onjuist is. De Geurverordening is wel van 

toepassing en er mag een afstand van 50 meter tot een geurgevoelig object worden 

aangehouden. De feitelijke afstand is 72 meter. Hier is dus geen herstelactie 

noodzakelijk. 

Het tweede gebrek betreft het vraagstuk of het bouwplan leidt tot onevenredige 

aantasting van natuurwaarden. Wij dienden nader te motiveren waarom daar in dit geval 

geen sprake van is. Onze adviseur van Aveco de Bondt heeft een memo opgesteld met 

de gevraagde nadere motivering. De rechtbank heeft geoordeeld dat voldoende 

aannemelijk is gemaakt dat het bouwplan niet leidt tot onevenredige aantasting van 
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aanwezige natuurwaarden. Echter waren de door adviesbureau Aveco de Bondt gestelde 

voorwaarden niet aan de vergunning verbonden, waardoor de rechtbank van oordeel is 

dat nakoming daarvan onvoldoende verzekerd is. In zoverre bevat het besluit nog steeds 

een gebrek en slaagt de beroepsgrond wel.  

Het derde gebrek zag op het ontbreken van een nadere motivering dat het project 

voldoet aan de randvoorwaarden die aan de eerdere instemming  met de verplaatsing 

van de manege waren gesteld. Wij dienden dit te motiveren aan de hand van een reactie 

van GS van Zuid-Holland. Tevens diende uit die reactie van GS te blijken dat het project 

voldoet aan artikel 3 van de Verordening Ruimte (2012). Naar aanleiding hiervan heeft 

de provincie een brief opgesteld waarin hier op ingegaan wordt. Naar het oordeel van de 

rechtbank heeft het college met de reactie van GS toereikend onderbouwd dat GS de 

door ons gegeven motivering heeft aanvaard als in overeenstemming met de 

Verordening Ruimte (2012). Echter was nog steeds niet gebleken van gemeentelijk 

beleid ten aanzien van de vestiging en uitbreiding van maneges dan wel dat in dergelijk 

beleid beperkingen worden gesteld aan de maximale omvang daarvan, zoals de 

rechtbank op basis van de toelichting bij artikel 3 van de Verordening Ruimte (2012)  als 

vereiste acht. Dit gebrek is naar oordeel van de rechtbank niet hersteld. 

 

De rechtbank heeft het bestreden besluit vernietigd en droeg ons op binnen acht weken 

een nieuw besluit te nemen met inachtneming van de uitspraak. Het college heeft binnen 

de gegeven termijn een nieuw besluit genomen waarbij een nieuwe 

omgevingsvergunning is verleend waarin de voorwaarden ten aanzien van natuur uit de 

memo van Aveco de Bondt zijn opgenomen en de ‘visie maneges’ is vastgesteld. 

 

2. Is het college, dan wel zijn andere partijen tegen deze uitspraak in hoger beroep  

 gegaan? 

 

Antwoord: Het college heeft geen hoger beroep ingesteld. Er is wel hoger beroep 

ingesteld door Precimax Special Products BV e.a. en door Vereniging Behoud de Polders. 

 

3. Lukt het om uiterlijk op 25 augustus 2015 een nieuw besluit te nemen? 

 

Antwoord: Ja, dit is gelukt. Zie collegebesluit 6001 van 18-08-2015. 

 

Het relevante gedeelte van de toelichting op artikel 3 Verordening Ruimte luidt: 

Maneges zijn toegestaan, in het bijzonder aan de stadsranden en in of nabij 

recreatiegebieden met mogelijkheden voor paardrijden. Aangezien er de laatste jaren 

veel initiatieven zijn geweest voor nieuwe maneges of uitbreiding van bestaande 

maneges verwacht de provincie van gemeenten dat ze hierop een visie ontwikkelen en 

op basis daarvan beperkingen stellen aan de maximale omvang van maneges. 

 

4. Waarom is niet eerder een voorstel voor een dergelijke visie aan de raad  

 voorgelegd? 

 



 

  

 6 

Antwoord:  Wij hadden geen behoefte aan ‘manegebeleid’ omdat wij maar één manege  

hadden in Hillegom. De regels van de Verordening stellen en stelden zo’n beleid niet  

verplicht. Tot de uitspraak van de rechter waren wij ons niet bewust dat in de Toelichting 

 op de Verordening Ruimte (2012) de passage ‘verwacht de provincie van gemeenten dat  

ze hierop een visie ontwikkelen en op basis daarvan beperkingen stellen aan de  

maximale omvang van maneges’ gelezen kon worden als een eis. 

Ook is de nieuwe locatie van Manege Hillegom in een eerder stadium uitgebreid  

afgestemd met de provincie en ligt het aan de stadsrand en in een recreatiegebied. Het  

formulieren van beleid is hierdoor niet als noodzakelijk ingeschat. Hierbij merken wij  

nog op dat de provincie in de Verordening Ruimte 2014 de verwachting van een visie op 

 maneges heeft geschrapt. 

 

5. Waarom is bij de behandeling van dit bouwplan geen acht geslagen op deze 

 bepaling in de provinciale verordening? 

 

Antwoord: De provincie spreekt deze verwachting uit in de toelichting op artikel 3  

VR2012 en legt ze het niet op als een verplichting in een regel (artikel).  

 

6. Waarom is tijdens de beroepsprocedure niet eerder onderkend dat hier een  

 mogelijk ernstig gebrek in de besluitvorming aan de orde was en is dit niet tijdig  

 met een wijzigingsbesluit hersteld? 

 

Antwoord: Wij verwachtten dat de brief van de provincie voldoende motivering gaf ten  

aanzien van het voldoen aan het provinciale beleid. 

 

7. Hoe denkt u nu het gebrek m.b.t. het gemeentelijk beleid te herstellen. Is het niet  

 noodzakelijk dat de raad zich hierover uitspreekt?  

 

Antwoord: Het college heeft op 18 augustus de ‘Visie maneges’ vastgesteld. Het bevat  

een samenvatting van bestaand provinciaal en lokaal beleid, een behoefte onderzoek,  

een opsomming van wat voor voorzieningen zijn te verwachten bij een (kleine)  

recreatieve en bij een (grote) professionele manege en welke wettelijke milieuaspecten  

van belang zijn in het ruimtelijk kader. Er is geen nieuw beleid opgesteld en daarmee  

was het niet noodzakelijk uw raad een besluit voor te leggen. Het beleidsdocument is ter  

kennisname aan de raad gezonden.  

 

8. Wat zijn de consequenties van deze uitspraak voor de manege en de ontwikkeling  

 van woningbouw in de Vossepolder? 

 

Antwoord:  Consequenties zijn het feit dat het college binnen 8 weken na de uitspraak de  

visie maneges heeft vastgesteld en een nieuw primair besluit heeft genomen. Aangezien  

er hoger beroep is ingesteld tegen de uitspraak van de rechtbank, is dit hoger beroep  

ook gericht tegen dit nieuwe primaire besluit. De Raad van State doet uitspraak in de  

volledige zaak. Er is daarom geen tijd verloren. 
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Vragen van de fractie van GroenLinks d.d. 25-08-2015 inzake stormschade bomen  

N.a.v. de schade die de storm van 25 juli jl. heeft aangericht aan de bomen in Hillegom 

en de berichtgeving hierover op de gemeentelijke website, heeft de GroenLinks 

fractie de volgende vragen aan het college. 

Op de gemeentelijke website staat over het herstel van de schade het volgende vermeld: 

"Wanneer door het verdwijnen van de boom een verstoring in het straatbeeld ontstaat 

zal de gemeente op termijn een nieuwe boom plaatsen. We houden hierbij rekening met 

andere geplande onderhoudswerkzaamheden aan het groen, de weg, het water of de 

riolering." 

We nemen aan dat de schade inmiddels in kaart is gebracht. 

1. Hoeveel bomen die onder beheer van de gemeente vallen zijn door de 

 storm gesneuveld? 

2. Wat is het plan voor het herstellen van deze schade? Gaarne hierin aangeven 

 hoeveel bomen zullen worden teruggeplaatst en op welke termijn dit gaat 

 gebeuren. 


