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Inleiding

In 2009 is een Quick Scan Lokaal Bestuur uitgevoerd. Op basis van de resultaten heeft
de raad zijn werkwijze in 2010 aangepast, met ingang van de nieuwe raadsperiode in
maart. De raad liet de vertrouwde raadscommissies los en baseerde zijn nieuwe
werkwijze op een scheiding tussen de drie fasen in het besluitvormingsproces
(beeldvorming-oordeelsvorming-besluitvorming). Daarbij besloot de raad na een half
jaar een eerste evaluatie te houden.

Ten behoeve van die evaluatie heeft de griffie in september een enquéte gestuurd aan
alle geledingen die ook aan de Quick Scan hadden meegewerkt, te weten raadsleden,

college en ambtelijk medewerkers. Daarnaast zijn ook de burgerleden bij de evaluatie
betrokken.

De stellingen in de enquéte zijn gekoppeld aan de verbeterpunten die de raad met de
nieuwe werkwijze wil realiseren.

Respons
De respons op de enquéte is als volgt:

Uitgenodigd Ingevuld
Raadsleden 20 14 (70%)
Collegeleden 6 5 (83%)
Ambtenaren 11 9 (82%)
Burgerleden 15 7 (47%)
Totaal 52 35 (67%)

Opzet rapportage

Per stelling worden de oordelen gepresenteerd. Alle stellingen worden naar de vier
groepen uitgesplitst. Je ziet dus steeds hoe de raadsleden, de collegeleden, de
ambtenaren en de burgerleden hebben geoordeeld. De oordelen van de griffier zijn bij
die van de raadsleden gevoegd. De oordelen van de gemeentesecretaris zijn bij die van
de collegeleden gevoegd. Het getal onder (n) geeft aan hoeveel van de respondenten bij
de betreffende stelling een oordeel hebben ingevuld.



Bij elke stelling wordt aangegeven wat het beeld is dat uit de oordelen van de groepen
naar voren komt. Dit gebeurt door middel van plussen en minnen, die in de laatste
kolom van de tabel worden weergegeven.

++ betekent dat 75% of meer een positief oordeel geeft.

+ betekent dat tussen de 50% en 75% een positief oordeel geeft.

0 betekent dat de positieve en negatieve oordelen in evenwicht zijn.
- betekent dat tussen de 50% en 75% een negatief oordeel geeft.

- betekent dat 75% of meer een negatief oordeel geeft.

Aan de hand van de plussen en minnen kan per vraag in een oogopslag worden gezien
of er opvallende verschillen in oordelen zijn tussen de raadsleden, collegeleden,
ambtenaren en burgerleden.



De resultaten

1. Stelling: " Het is duidelijk waarvoor informatiebijeenkomsten, voorrondes en
raadsvergaderingen zijn bedoeld, wat er wel en niet moet gebeuren."

Zeer mee Zeer mee
oneens Mee oneens Mee eens eens (n) Beeld

Informatiebijeenkomsten:
Raadsleden 14% 21% 43% 21% 14 +
Collegeleden 0% 40% 40% 20% 5 +
Ambtenaren 0% 33% 56% 11% 9 +
Burgerleden 0% 71% 29% 0% 7 -
Totaal 6% 37% 43% 14% 35 +
Voorrondes:
Raadsleden 14% 14% 57% 14% 14 +
Collegeleden 20% 0% 80% 0% 5 ++
Ambtenaren 0% 33% 67% 0% 9 +
Burgerleden 0% 43% 57% 0% 7 +
Totaal 8% 23% 63% 6% 35 +

Raadsvergaderingen:

Raadsleden 14% 0% 43% 43% 14 ++
Collegeleden 0% 0% 80% 20% 5 ++
Ambtenaren 0% 11% 89% 0% 9 ++
Burgerleden 14% 14% 71% 0% 7 +
Totaal 8% 6% 66% 20% 35 ++
2. Stelling: " De deelnemers gebruiken de informatiebijeenkomsten, voorrondes en

raadsvergaderingen op de juiste manier."

Zeer mee Zeer mee
oneens Mee oneens Mee eens eens (n) Beeld

Informatiebijeenkomsten:

Raadsleden 14% 29% 50% 7% 14 +
Collegeleden 0% 60% 40% 0% 5 -
Ambtenaren 0% 44% 44% 11% 9 +
Burgerleden 0% 71% 29% 0% 7 -
Totaal 6% 46% 43% 6% 35 -



Zeer mee Zeer mee

oneens Mee oneens Mee eens eens (n) Beeld
Voorrondes:
Raadsleden 21% 43% 36% 0% 14 -
Collegeleden 0% 100% 0% 0% 5 _
Ambtenaren 0% 44% 56% 0% 9 +
Burgerleden 14% 29% 57% 0% 7 +
Totaal 11% 49% 40% 0% 35 -
Raadsvergaderingen:
Raadsleden 0% 29% 50% 21% 14 +
Collegeleden 0% 0% 80% 20% ++
Ambtenaren 0% 22% 78% 0% 9 ++
Burgerleden 0% 29% 71% 0% 7 +
Totaal 0% 23% 66% 11% 35 ++
3. Stelling: "Er is nu meer onderling debat tussen raads-/burgerleden dan in de

vorige raadsperiode."
Zeer mee Zeer mee

oneens Mee oneens Mee eens eens (n) Beeld
Raadsleden 23% 54% 23% 0% 13 _
Collegeleden 0% 60% 40% 0% 5 -
Ambtenaren 0% 13% 88% 0% 8 ++
Burgerleden 0% 71% 29% 0% 7 -
Totaal 9% 49% 42% 0% 33 -
4. Stelling: "Er is nu voldoende onderling debat tussen raads-/burgerleden."

Zeer mee Zeer mee

oneens Mee oneens Mee eens eens (n) Beeld
Raadsleden 21% 64% 14% 0% 14 -
Collegeleden 0% 100% 0% 0% 5 -
Ambtenaren 0% 33% 67% 0% 9 +
Burgerleden 43% 57% 0% 0% 7 -
Totaal 17% 57% 26% 0% 35 -



5. Stelling: "Collegeleden hebben voldoende gelegenheid om hun voorstellen toe te

lichten."
Zeer mee Zeer mee
oneens Mee oneens Mee eens eens (n) Beeld
Raadsleden % 43% 43% 7% 14 0
Collegeleden 20% 60% 20% 0% 5 _
Ambtenaren 11% 33% 44% 11% 9 +
Burgerleden 0% 57% 43% 0% 7 -
Totaal 9% 46% 40% 6% 35 -
6. Stelling: "Het raadspreekuur is een goede aanvulling op het spreekrecht."
Zeer mee Zeer mee
oneens Mee oneens Mee eens eens (n) Beeld
Raadsleden 14% 0% 64% 21% 14 ++
Collegeleden 25% 0% 75% 0% 4 ++
Ambtenaren 0% 0% 100% 0% 5 ++
Burgerleden 0% 0% 86% 14% 7 ++
Totaal % 3% TT% 13% 30 ++
7. Stelling: "De mogelijkheid van mondeling contact tussen raads-/burgerleden en
ambtenaren bevalt goed."
Zeer mee Zeer mee
oneens Mee oneens Mee eens eens (n) Beeld
Raadsleden 0% 31% 54% 15% 13 +
Collegeleden 0% 0% 80% 20% 5 ++
Ambtenaren 22% 11% 67% 0% 9 +
Burgerleden 0% 14% 86% 0% 7 ++
Totaal 6% 18% 68% 9% 34 ++

Toelichtingen en opmerkingen

Er is ruim gebruik gemaakt van de mogelijkheid toelichtingen bij de antwoorden te

geven en andere opmerkingen te maken. In de bijlage zijn deze verzameld per

onderwerp.



Analyse
De respons van gemiddeld 67% is voldoende om een goed beeld te krijgen.

Onderscheid beeldvormende, oordeelsvormende en besluitvormende bijeenkomsten
Uit de reacties op stelling 1 blijkt dat wel duidelijk is wat met de informatiebijeen-
komsten, voorrondes en raadsvergadering wordt beoogd. Alleen burgerleden geven in
meerderheid aan niet te weten wat beoogd wordt met een informatiebijeenkomst. Ook
bij de andere groepen respondenten zien we bij informatiebijeenkomsten de meeste
onduidelijkheid.

Bij stelling 2 over de daadwerkelijke invulling van de diverse bijeenkomsten blijkt dat
daar nog veel winst te behalen valt. Zowel de informatiebijeenkomsten als de
voorrondes worden nog niet goed benut. Dat de benutting van de raadsvergadering veel
beter scoort is niet verwonderlijk, omdat we deze “werkvorm” al veel langer kennen en
daar in wezen niets veranderd is.

Bij de opmerkingen springen enkele zaken in het oog:

Tijdsdruk
Velen ervaren een te grote tijdsdruk. De vergadertijd is ook aanzienlijk afgenomen ten

opzichte van de oude werkwijze (ca. 1/3 minder). De inschatting vooraf was, dat dit
mogelijk was omdat het stellen van technische vragen buiten vergadertijd zou
plaatsvinden (informatiebijeenkomsten uitgezonderd). De praktijk is echter dat toch nog
technische vragen in de voorrondes worden gesteld. Dit bevordert het debat niet en kost
uiteraard tijd. Ook lukt het nog niet goed om direct “to the point “ te komen in de
voorrondes.

Veel suggesties voor aanpassing van de werkwijze gaan niet uit van beter vergaderen,
maar van meer tijd nemen. Acht respondenten bepleiten terug te gaan naar het oude
systeem of in elk geval een aparte avond voor de raadsvergaderingen te plannen, omdat
die nu een te hoge tijdsdruk kennen en te laat zijn afgelopen. Anderen zien meer in een
hogere frequentie van de raadsavonden of de invoering van parallelle sessies.

Enkelen bepleiten voor presentaties aparte avonden te houden.

Rommelig verloop
Het wisselen van deelnemers aan de bijeenkomsten wordt door velen als chaotisch

ervaren. Toch kenden we ook in het oude systeem het wisselen van de
fractievertegenwoordigers per onderwerp in de raadscommissies. Kennelijk wordt het nu
sterker gevoeld. Dat kan mede veroorzaakt worden door het feit dat ook de voorzitter
nu wisselt en dat er meestal tijdsdruk op de wisseling staat.

Een aantal respondenten bepleit vooral daarom de raadsvergadering op een aparte
avond te houden.



Doorschuiven onderwerpen naar volgende raadsavond en vermeende vertraging

besluitvorming
Een aantal respondenten vindt dat de criteria om onderwerpen al dan niet door te

schuiven naar een volgende raadsavond, niet duidelijk zijn.

Enkelen menen dat de besluitvorming trager loopt doordat voorstellen uit een voorronde
naar de raad op de volgende raadsavond worden verschoven. Dit is echter geen
vertraging ten opzichte van het oude systeem. Toen vond de besluitvorming ook pas
plaats in de raad die tenminste twee weken na de commissies viel. Andersom is er in het
nieuwe systeem wel versnelling mogelijk doordat voorstellen waarover alle fracties het
in de voorronde eens blijken, direct dezelfde avond in de raad kunnen worden “afgetikt”.

Voorzitters

Ongevraagd maken relatief veel respondenten opmerkingen over het voorzitterschap
van informatiebijeenkomsten en voorrondes. Gebleken is wel dat dit geen eenvoudige
taak is, terwijl het wel heel essentieel is voor een goed verloop van een bijeenkomst.
Uitgangspunt voor de nieuwe werkwijze, met veel wisselende voorzitters, was dat de
voorzittersbelasting voor elk van hen beperkt moest blijven. Je bent immers niet de
politiek in gegaan om technisch voorzitter te zijn, maar om politiek te bedrijven. Dit
heeft wel het nadeel dat een voorzitter ook weinig ervaring opbouwt.

Debat

De meningen of er nu meer debat is tussen raads-/burgerleden dan voorheen (stelling
3), zijn wisselend, maar gemiddeld negatief. Het verwondert dan ook niet dat de
algemene mening is dat er nog niet voldoende debat tussen raads-/burgerleden
plaatsvindt (stelling 4). Dit hangt ongetwijfeld samen met de constatering hiervoor, dat
de voorrondes nog niet goed benut worden. Velen merken op dat er nog steeds veel
vragen worden gesteld en er vooral over technische kwesties wordt gesproken. Politieke
stellingname blijkt nog altijd lastig.

Ruimte voor college

De meningen over stelling 5, dat collegeleden voldoende gelegenheid hebben hun
voorstellen toe te lichten, zijn sterk verdeeld, maar gemiddeld wel negatief. De
collegeleden zelf zijn het meest negatief.

Raadspreekuur

De respondenten zijn uitgesproken positief over het raadspreekuur (stelling 6). Twee
van hen melden wel dat de bezoekers onvoldoende weten wat er met hun inbreng
gebeurt. In het presidium van 1 september 2010 is daarover afgesproken dat het de
eigen verantwoordelijkheid van de fracties is of en zo ja, hoe ze naar de bezoeker
terugkoppelen, nadat ze overleg in de fractie hebben gevoerd over wat tijdens het
raadspreekuur is besproken.



Mondeling contact raads-/burgerleden met ambtelijk medewerkers

De mogelijkheid van mondeling contact wordt heel positief beoordeeld (stelling 7).
Het is wel opvallend om dan in 7 van de 13 opmerkingen te lezen dat er nog maar heel
weinig gebruik van wordt gemaakt. Een van de redenen daarvoor kan zijn dat de
werktijden van ambtenaren en raads-/burgerleden niet gelijklopen.

Het weghalen van het stellen van technische vragen uit de vergaderingen wordt wel als
positief ervaren.

Aanbevelingen

Onderscheid beeldvormende, oordeelsvormende en besluitvormende bijeenkomsten

Tijdsdruk

1. Er bestaat vooral onduidelijkheid over informatiebijeenkomsten en die bergen ook
het grootste risico in zich uit te lopen in tijd. Daarom stel ik voor die op aparte
avonden te houden.
Misschien kan dan ook de oorspronkelijke gedachte vorm krijgen, om bij dit soort
bijeenkomsten inwoners, bedrijven en/of maatschappelijke instellingen te
betrekken. Ook presentaties door en bezoeken van bijvoorbeeld vertegenwoordigers
van gemeenschappelijke regelingen kunnen op die avonden worden geagendeerd.

2. Zie bijlage voor een aangepast vergaderschema, waarin één extra avond is
opgenomen (infoavond op 16 juni). Het nadeel van dit schema is dat de flexibiliteit
deels verloren gaat, doordat nog maar één raadsvergadering per 3 a 4 weken
overblijft, terwijl dat nu één per 2 a 3 weken is.

Rommelig verloop

3. Op aparte informatieavonden is het doel eenduidig: informatie verzamelen.
De raadsavonden blijven gereserveerd voor voorrondes en de besluitvormende
raadsvergadering. Doordat de informatiebijeenkomsten naar een andere avond zijn
verplaatst, krijgt de raadsavond ook een eenduidig karakter. Het gaat dan om de
vraag “wat vinden we van de voorliggende voorstellen?”.

4. Doordat de voorzitters niet (infoavond) of minder (raadsavond) wisselen wordt het
beeld minder “rommelig”.

5. Het kan geen kwaad de afspraken en spelregels nog eens op een rijtje te zetten,
zodat ze voor iedereen duidelijk zijn en misschien beter beklijven.

Doorschuiven onderwerpen naar volgende raadsavond en vermeende vertraging

besluitvorming
6. Door de combinatie van voorrondes en raad op één avond blijft de mogelijkheid

behouden van een snelle besluitvorming, als de raad na de voorronde concludeert
dat een voorstel als hamerstuk behandeld kan worden.



Voorzitters

7. Omdat goed leiding geven aan een vergadering moeilijk is, maar wel essentieel voor
het welslagen ervan, lijkt het wenselijk het aantal voorzitters te beperken. Zij kunnen
dan meer ervaring opdoen in het nieuwe vergadersysteem.

8. Door voorzitters uitsluitend in informatiebijeenkomsten 6f voorrondes in te plannen,
kunnen zij zich “specialiseren” in een bepaald type vergadering.

Debat

9. Om de vaardigheden van raads- en burgerleden te vergroten kan een debattraining
worden georganiseerd.

10.Voor een goede inbreng van fractievertegenwoordigers is de voorbereiding van de
vergaderingen in de fracties van groot belang. Er kan een training voor
fractievoorzitters worden georganiseerd.

Ruimte voor college

11.Van de ruimte die er nu al is kunnen collegeleden meer gebruikmaken door
bijvoorbeeld zelf een presentatie te houden in plaats van dit door derden te laten
doen.

12.De extra tijd die op infoavonden ontstaat biedt ook meer ruimte aan collegeleden.

13.Collegeleden kunnen hun ruimte beter benutten door hun reacties te structureren
rond discussiepunten en niet “het rondje sprekers af te lopen”.

Raadspreekuur

14.De voorzitters van het spreekuur moeten bij hun afsluitend woordje voldoende
aandacht besteden aan wat er met de inbreng van de bezoekers gebeurt. De griffie
past de handreiking voor de voorzitter hierop aan.

Mondeling contact met ambtenaren

15. Ambtelijk medewerkers kunnen tijdens infoavonden met een “standje” buiten de
raadzaal aanwezig zijn om over hun projecten te vertellen.

16.Raads- en burgerleden kunnen overdag wat tijd vrijmaken om technische vragen
mondeling aan medewerkers voor te leggen. Dit kan per telefoon of door een
afspraak te maken. De ervaringen van degenen die dit nu al doen zijn heel positief.

De griffier.



